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Prefacio

Decir y hacer en zapoteco es una etnografia multimodal de una lengua como proceso
vivo. El proyecto retine los objetivos de la lingiiistica de la documentacién y el asunto
antropoldgico de los medios y los fines cotidianos de la vida social humana para examinar
la manera en la que la forma y la funcién de una lengua se moldean a través de acciones
multimodales colectivas que construyen mundos sociales, intersubjetivos y materiales.
Con base en una documentacién del uso del lenguaje mediante videografia participativa
en una comunidad zapoteca de los altos de Oaxaca, México, esta obra desarrolla nuestro
conocimiento del lenguaje humano a través de un enfoque en las acciones sociales
colectivas que conforman cualquier lengua, con consecuencias tedricas para el
entendimiento del lenguaje, la reproduccién y el cambio. Como elemento de los
conjuntos de interaccion interparticipativos y multimodales, el lenguaje exhibe una
ontologia que en si misma es incompleta — una apertura evolucionada a las modalidades
copresentes y participantes multiples que comparten el tiempo-espacio de su uso. Las
acciones conjuntas que se abordan en este libro involucran las obligaciones cotidianas
para vivir una vida humana — ofrecer para el otro y reclutar del otro — en donde ofrecer y
reclutar producen potencialidades (affordances) humanas para escalas de accién
emergentes que construyen y reparan colaborativamente nuestras relaciones sociales,
nuestros conocimientos y nuestra cultura material.

Esta obra argumenta que las resonancias emergentes en el conjunto de interaccion
multi-participante y multimodal organizan el proceso social-cognitivo humano, esencial
para entender la forma que adoptan los enunciados (utterances) en la interaccion
(resonancia dialdgica), asi como las relaciones construidas entre las modalidades
semidticas (resonancia intermodal). Las simultaneidades de copresencia y secuencias
iteradas de las formas de lenguaje co-relevantes en las interacciones producen
resonancias emergentes que conectan diversos tipos de signos formando ensamblajes de
relaciones que construyen un mundo de vida (lifeworld) para una lengua. Entre los
participantes y las modalidades de los ensamblajes multimodales, las acciones semidticas
se informan entre ellas, formando relaciones de armonia y discordancia. Los conjuntos
emergentes con resonancias entre participantes, modalidades y objetos de interaccion
humana a la vez permiten y restringen la forma, funcién, significado y uso de sus
componentes, incluyendo el lenguaje. El reconocimiento de la 16gica organizativa de la
resonancia en el uso del lenguaje obliga su estudio en concierto con los modos de signo
co-relevantes mediante métodos holisticos, participativos e interaccionales, adaptados a
la escala de la vida social en donde se reunen la forma y la funcién del lenguaje mediante
acciones cotidianas colectivas.

Esta obra retune multiples elementos de mi trayectoria académica. Empecé a colaborar
con la comunidad Lachixio en proyectos de documentacion lingiifstica cuando era
estudiante de maestria en lingiiistica indoamericana en la Universidad de Pittsburgh. Esto
aterriz6 mi interés general en lingiiistica y antropologia, el cual comenzé cuando era
estudiante de licenciatura en la Universidad de California, Santa Cruz, momento en el
cual la critica Clifford y Marcus, Writing Culture (1986), todavia era un tema novedoso
en la conversacion académica. Trabajé para integrar las perspectivas de las dos disciplinas
como estudiante de doctorado en antropologia y lingiifstica en la Universidad de
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Michigan. Mi tesis de doctorado se enfocé en los diversos érdenes lingiifsticos que se
logran mediante la estratificacion del tono y las caracteristicas de la voz, principalmente
a través de un andlisis del habla narrada. Reorienté mi enfoque metodolégico, de un
enfoque primario en grabaciones de audio y narrativas textuales hacia métodos enfocados
a la interaccion multimodal mediante andlisis de video, cuando era investigador de
postdoctorado en el Departamento de Lenguaje y Cognicion del Instituto Max Planck en
Nijmegen, Holanda. Esta obra se basa en videos grabados por, y con la ayuda de,
miembros de la comunidad Lachixio a lo largo de tres veranos de trabajo de campo (2007-
09), con andlisis participativo en afios subsecuentes. Empecé a construir una base de datos
de video modelada a partir de una contribucién al Manual de Campo del Instituto Max
Planck de Enfield, Levinson, de Ruiter y Stivers (2007) hacia la construccién de bases de
datos multimodales de interacciones cotidianas espontdneas, y considerando la
pragmatica de los actos de habla (speech acts) y sus problemas en las perspectivas
interculturales desde que la antropdloga lingiiistica y psicoldgica Michelle Rosaldo
caracterizo la teoria de los actos de habla como, a la vez, una “inspiracién” y un “golpe”
(1982: 203).

Mi idea de escribir una etnografia del lenguaje como accién social que también pudiera
servir como recurso de documentacion lingiiistica fue posible gracias a una beca del
programa para la Documentacion de Lenguas en Peligro (DEL), un colaboracién del
Fondo Nacional para las Humanidades (NEH) y Fundacién Nacional de Ciencia (NSF)
del gobierno estadunidense, cuyo objetivo era conservar y transcribir la creciente base de
datos de video sobre la conducta de la vida social en Lachixio (nimero de beca FN50065-
10). Es por esto que Decir y hacer en zapoteco se puede leer de diferentes maneras;
representa un argumento académico, un recurso documental, y un recurso de ensefianza:
es una etnografia multimodal de una lengua que vive através de las casualidades, los
compromisos y las obligaciones morales de la vida social. Representa una referencia
primaria para una lengua zapoteca en peligro de perderse, construida mediante
metodologias participativas a través de las cuales las perspectivas indigenas forman una
parte central de la narrativa, ilustradas en la poética, la fonética, 1a morfologia, la sintaxis
y las resonancias representadas en las transcripciones, en testimonios explicitos de los
miembros de la comunidad, y en recursos de video interactivos que sirven para la
ensefianza y el aprendizaje multisensoriales. Asimismo, participa en debates filos6ficos
que conectan el interés compartido de las ciencias sociales y naturales por la
fenomenologia de los sistemas suprahumanos, y la ontologia de la accién entre
participantes humanos y no-humanos, en donde la vida, la mente, los objetos y las
instituciones se reproducen y transforman a través del auto-reforzamiento mutuo de las
resonancias que activan sus ensamblajes. El enfoque etnografico y multimodal en el
lenguaje de las acciones conjuntas dentro del marco holistico de una semiosis continua a
lo largo del tiempo representa una interseccién importante entre teoria y metodologia
para la lingiifstica y la antropologia, una interseccion que resuena e informa las
investigaciones en curso sobre la biosemidtica de la vida. El enfoque genérico en las
acciones multimodales que unen a los actores sociales dentro de los proyectos
colaborativos en tiempo real de la vida social ofrece, a la vez, un medio para
interpretaciones etnogréficas “gruesas” de la conducta local y un campo relativamente
estable para comparar la variabilidad cultural y lingiiistica, y que vuelve sensibles las
resonancias que actian en la reproduccidén y en la transformacion del lenguaje.
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Ortografia y abreviaturas

Cada bloque de transcripcion contiene cinco niveles: (1) atencion a la fonética mediante
convenciones de transcripcion del andlisis conversacional (AC), (2) descripciones de
acciones en las que el simbolo de la barra vertical dentro de una descripcion <> indexa
el inicio de la accion alineada con el Nivel 1, (3) representacién morfo-fonémica, (4)
glosa morfema-por-morfema, y (5) traduccion libre al espafiol.

En las transcripciones, los tonos del Lachixio se escriben con acento agudo sobre una
vocal para un tono agudo, acento grave sobre una vocal para un tono grave, o una
secuencia de ambos para tonos que suben o bajan sobre vocales geminadas, con cada tono
en el zapoteco de Lachixio requiriendo su propia mora. Las vocales que no muestran
ninguna marca tonal son de tono no especificado (medio), o infraespecificado, recibiendo
su tono de, por ejemplo, la expansién de un tono agudo hasta el final del tema. En las
vocales geminadas del nivel fonético de los bloques de transcripcidn, el tono agudo se
escribe unicamente en la primera vocal y se extiende progresivamente a la segunda, y el
tono grave se escribe unicamente en la segunda vocal, representando una caida fonética
media a baja para lo que se considera un tono grave fonémicamente sencillo (como se
indica en el nivel morfolégico). La ortografia utiliza x y zx para indicar fricativas
retroflejas sordas y sonoras, y £x para la africada retrofleja. La fricativa palatal sorda se
escribe xh, la sonora zh, y la africada palatal ch. Las sonantes sordas son ji, jr, y jn. Se
perciben como preaspiradas. Estas ocurren mediante la concatenaciéon morfoldgica del
prefijo del aspecto habitual /r-/ con verbos que se inician con una consonante resonante.
La combinacién de la /r-/ habitual con verbos con inicio d- produce una fricativa
interdental [0] que se escribe <jd>. La oclusiva glotal se escribe con apdstrofe /°/. Las
silabas ininteligibles se indican con un cero <0>. La nasal palatal, la cual es
fonolégicamente predecible adyacente a la vocal cerrada anterior /i/ se escribe en la linea
de transcripciéon como la 7 del espafiol. Las consonantes y vocales geminadas son
predecibles a partir de la plantilla de la palabra minima que requiere dos moras en
monosilabos [(C)VV] y un compds de acento duracional que construye troqueos pesados-
ligeros en disilabas [(C)VXCV], en donde la X se llena a partir de las especificaciones
de la C post-ténica si esa C es sorda o sonante, y con la V ténica si la C post-tonica es
sonora. La digréficas ortograficas duplicadas se representan con trigraficas (por ejemplo,
tx — ttx). Esta geminacidn es el indice semidtico del nicleo morfoldgico de la frase
fonoldgica y estd escrita en la linea de transcripcién pero no en el desglose de morfemas
que representa la estructura fonémica. En el desglose de morfemas y en los gloses la
almohadilla /#/ indica los limites de las palabras en los compuestos (ver Sicoli 2007 para
una descripciéon més completa de la estructura del acento o el estrés, la palabra y la
estructura de las silabas en zapoteco de Lachixio).

En la transcripcién conversacional (Iinea 1 de los bloques de transcripcion),
dos puntos indica largo extendido de un segmento,

corchetes cuadrados co-indexa habla superpuesta entre lineas,

circulos elevados °...° indica habla en volumen mads bajo,

flecha hacia abajo | es para registro disminuido,

flecha hacia arriba 1 es para registro elevado,

signos de porcentaje %...% engloban habla que es susurrada/sorda,
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almohadilla (hashtag) #...# es para voz susurrada,
paréntesis angulares sefialando hacia afuera <...> son para habla m4s lenta, y
paréntesis angulares sefialando hacia adentro >...< son para habla mds rapida.

Las convenciones para las glosas de los ejemplos se enumeran a continuacidn. Estas
generalmente siguen las reglas para glosar de Leipzig con cierta simplificaciéon e
innovacion en los pronombres.:

I
1PLI
1PLX
28
3ANIM
3DIS
3INAN
3F

3M
ACT30
ACT
CAUS
CMP
CLAS
COMP
DIM
EXCL
HAB
IMP
IND
INT
K+AF
PL
POS
POT
PRO

RECP
SEQ
SIM
STA

primera persona singular
primera persona plural inclusiva
primera persona plural exclusiva
segunda persona singular
tercera persona animal

tercera persona distal (también indica respeto)
tercera persona inanimada
tercera persona femenina

tercera persona masculina

sujeto indefinido actuando sobre objeto
activo

causativo

completivo

clasificador

comparativo

diminutivo

enclitico exclamativo

habitual

imperativo

articulo indefinido

interjeccion

enclitico de afirmacién con conocimiento/certeza
plural

posesivo

potencial

raiz/base de pronombre

enclitico de pregunta polar
reciproco

secuencial

simulativo

estativo
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Introduccion
Andrea: Ldstima que no cavamos en la tierra — que sélo lo hicimos asi.
Ebvia: JAsino?
Andrea: Veo que asi todo estd saliendo muy mal.
Nazaria: ¢ Creen que aguante?
Andrea: Esto tal vez no aguante.
Ebvia: Va a aguantar.
Nazaria: ¢ Va a aguantar?
Ebvia: Va a aguantar.

1.1. Lenguaje y acciones conjuntas en Lachixio

La noche del 23 de julio de 2009, un coyote (bichoo) se metié al corral de los
guajolotes en la casa de una familia que vivia en los llanos cercano a la orilla
sureste del pueblo zapoteco de Santa Marfa Lachixio y maté a un guajolote. La
pérdida del guajolote fue un evento grave. Los guajolotes (beccho) poseen valor
ritual y forman el centro icénico de un sistema de intercambio de regalos conocido
en Oaxaca como guelaguetza y localmente en Lachixio como eeliettzd. Los
guajolotes son simbolos de deudas hacia otros habitantes del pueblo, y sirven como
moneda de intercambio en préstamos que pueden ser obsequiados a otros. La
familia decidi6 que el guajolote muri6 porque su corral era inadecuada, y reunieron
materiales para construir una nueva. La transcripcién al inicio del capitulo es una
traduccidn libre de algunos turnos de didlogo que se entretejieron dentro de una
colaboracion familiar que produjo, finalmente, un nuevo morada para los
guajolotes. La construccion fue grabada en video por mi colaborador Pedro, un
miembro de la familia afectada. La accién conjunta de la familia construyé un
artefacto complejo, el cual emergié en si mismo como efecto de las acciones
conjuntas constitutivas entre participantes quienes ofrecieron y reclutaron unos de
otros, y quienes construyeron sobre las producciones semidticas mutuas para
reparar y resonar la atencion y las interpretaciones.

Sin embargo, al observar el didlogo transcrito de esta manera, el lector se queda
con varias dudas. Aparte de preguntarse cudles fueron las formulaciones en
zapoteco, ya que solamente se presenta la traduccion al espafiol, la pldtica asume
muchos vinculos abiertos con las modalidades multiples de la actividad. ;A qué se
refiere “asi”? {No necesitamos ver hacia donde apunta Andrea para entender e/
punto de su discurso? ;Qué evidencia “ve” Andrea que indique que las cosas van
mal? ;Qué estdn haciendo las tres personas, entre ellas y en relacién con la
construccién, para que su platica se formule como estd formulada? Las acciones
conjuntas de la vida humana, en las que multiples participes comparten tiempo,
espacio y propdsito, ocurren en reuniones multimodales co-pobladas por habla,
movimientos corporales, y acciones con artefactos materiales que ya existen, o que
entran en existencia junto con el habla de la interaccidon. A pesar de esto, la gran
mayoria de las representaciones del uso del lenguaje y de la descripcion gramatical
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representan al lenguaje unicamente en formatos textuales, como si la dimensién
verbal fuera un sistema que se contiene, y se explica, en s{ mismo.

Esta obra es sobre como las acciones conjuntas que construyen mundos también
construyen lenguas. Al examinar la lengua zapoteca de Lachixio en su uso
cotidiano, enfoco mi atencidn tedrica en las relaciones multimodales que emergen
mientras la gente teje su habla y sus acciones encarnadas para la construccion de
relaciones sociales, muestras de entendimiento y desacuerdo mutuo, y las
formaciones materiales de sus mundos. Como observé Herb Clark (2006), el
lenguaje frecuentemente (mds no exclusivamente) representa un elemento vital
para la conduccidn y la coordinacion de las acciones conjuntas que se logran entre
las personas mediante la interaccion. La colaboracion, grabada en video, de la cual
se extrajo la transcripcién se examina en su orden multimodal en el Capitulo 6.
Pero en los pocos turnos de habla que se presentaron aqui, encontramos varias de
las funciones del lenguaje como accidn social que se examinan en este libro.
Mediante las practicas colaborativas de la interaccion, las ideas o acciones se
ofrecen a otros, reclutando respuestas que aceptan o rechazan, y construyendo
relaciones sociales a través de la accién conjunta del complejo ofrecimiento-
respuesta. Los participantes colaboran en secuencias de reparo para construir y
arreglar el espacio compartido de intersubjetividad que se construye de manera
conjunta, como la interjeccion de Elvia ;Asi no?, y su declaracion, Va a aguantar,
contradiciendo la impresion de Andrea, Esto tal vez no aguante y en respuesta a la
solicitud de confirmacion de Nazaria, ;Va a aguantar? Una respuesta también es
reclutada por la pregunta de Nazaria sobre si las demds piensan que la construccion
va a aguantar. Observamos también que la forma lingiiistica de la pregunta de
Nazaria se compone de un material que resuena con la forma de los enunciados
previos de Andrea y Elvia. Las acciones resonantes de preguntar, acordar y
desacordar se crean mediante la acumulacién de formas a lo largo de turnos
interaccionales en los cuales el campo comin que se construye mediante la
repeticion resalta las diferencias entre ellos.

Como fines de sus acciones conjuntas, se construyeron aspectos de su mundo:
una estructura fisica en el exterior para resguardar a los guajolotes, un limite para
el mundo del coyote, una “caja fuerte” para la riqueza ritual de la familia, seguridad
futura para las aves y los humanos, el potencial para intercambios de regalos en el
futuro que permiten construir relaciones sociales entre esta familia y otras familias
en Lachixio, y la afinacioén continua de relaciones familiares mediante el trabajo
en equipo, la negociacién de planes y la resolucién de conflicto alrededor de su
proyecto en desarrollo. También se construyeron numerosos ejemplares de la
lengua zapoteca de Lachixio vinculada con este mundo emergente. Las actividades
conjuntas como esta sirven para entender como la lengua zapoteca de Lachixio
vive a través de su socialidad. Cuando revisitemos este evento en el Capitulo 6,
veremos que las colaboraciones y los conflictos se resolvieron mediante habla,
gesto y accion coordinada con objetos, y veremos cOmo estas acciones marcaron
la forma del artefacto material que se produjo. Distintos aspectos estructurales del
corral representaron distintas ideas, desacuerdos, intentos de convencimiento, y
resoluciones que se lograron en la interaccion familiar multimodal dirigida al fin
de cuidar a sus guajolotes.
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El tema de representacién que discuto contrasta los modos de conocimiento
sobre una lengua y lo que implican estas diferencias para la documentacion y
descripcion lingiiisticas, la teorfa lingiiistica y antropoldgica, y los métodos
etnograficos. Los conversadores de zapoteco de Lachixio suelen contrastar las
fuentes de conocimiento sobre sus aseveraciones sobre el mundo, diferenciando
entre algo que se “dice” (nii), que puede ser opinién, chisme o informacién
recibida, y algo que se “ve” (ri’yya) para conocimiento empirico que se obtiene
mediante los sentidos, més alla de palabras recibidas o producidas. En mis propios
esfuerzos por trabajar con el lector para producir un conocimiento sobre el
zapoteco de Lachixio que se perciba de manera mas holistica en lugar de
simplemente leerse como texto, este esfuerzo se relaciona con la lengua en su
proceso de hacer mediante acciones conjuntas colaborativas en interacciones
multimodales. Como parte de las acciones participativas que crean mundos, los
signos de una lengua se encuentran abiertos a modos sensoriales de experiencia y
a dimensiones semidticas para la accidn, con los cuales se encuentran entretejidos.
El nexo pragmatico en que encontramos a las lenguas comparte caracteristicas con
lo que los ecdlogos han llamado ensamblajes (assemblages), los cuales implican
reuniones entre diversas especies dentro de interacciones frecuentemente
colaborativas. Ninguna de las especies dentro de un ensamblaje se puede extraer
como ente independiente sin que se pierda nuestra capacidad de entender su
ontologia dentro de un mundo interdependiente del cual deriva su importancia, y
hacia el cual el proceso de vida de cualquier especie produce importancia, no
solamente para s{ misma sino para otras especies. En esta obra, intento examinar y
representar a la lengua zapoteca de Lachixio — al igual que cualquier otra lengua —
como una parte, siempre incompleta, de ensamblajes multimodales y multi-
participantes en los cuales sus formas gramaticales se moldean a través del uso
acumulado. Esto implica reunir métodos de analisis de video, andlisis gramatical,
y etnografia, representando al lenguaje mds alla de una transcripcion textual para
incluir sus relaciones multimodales-multi-participantes, y complementando las
experiencias del lector con ilustraciones, figuras y acceso directo a ejemplos de
video en linea.

Abri este capitulo con un poco de conversacidn transcrita sin incluir los aspectos
de su ambiente discursivo (speech environment) para argumentar que el lenguaje,
por su naturaleza semidtica, estd abierta a los ensamblajes multimodales a través
de los cuales ayuda a construir mundos. También podemos apreciar esta apertura
del lenguaje si planteamos la pregunta reciproca sobre cémo el mundo material
que resulta de las actividades humanas conjuntas presupone el habla que lo llevé a
existir. Podemos mirar un artefacto material, una relacion, o una institucion social
y preguntarnos qué tipo de habla se produjo en conjunto con su creacion. ;De qué
manera dej6 el habla marcados a los objetos materiales? ;Como es que esta
actividad en si misma deja marcas en nuestras lenguas, en las formas y las
funciones de la morfologia y las construcciones gramaticales? Enfocandome en el
lenguaje de las acciones conjuntas, examino cémo los mundos sociales,
intersubjetivos, y materiales emergen de acciones conjuntas fundamentales que
ofrecen, reclutan, reparan, resuenan y construyen en colaboracién. Las
descripciones de las lenguas y nuestras teorias sobre el lenguaje se pueden
beneficiar de una atencién explicita a los procesos dialdgicos de afinacion
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multimodal mediante los cuales los ejemplares del lenguaje emergen en acciones
colaborativas. Mediante procesos de afinacion, los participantes vinculan las
dimensiones gramaticales del lenguaje a otras dimensiones semidticas disponibles
como la mirada, los gestos y las acciones con objetos para fines pragmadticos (ver,
por ejemplo, Kendon 1990a; Goodwin 2017). Para entender al lenguaje como parte
de una ecologifa multimodal, adopto un método que estudia el lenguaje mediante
sus usos reales, y sin privilegiar ni al aspecto verbal ni al no-verbal como elementos
analiticos primarios, sino vigilando las interfaces espacio-temporales de multiples
dimensiones encarnadas de interacciones situadas (Duranti 1992). Informado
ademds por mi trabajo subsecuente en interaccion multimodal, mi método
trasciende la distincidén verbal/no-verbal para examinar relaciones de resonancia
construidas entre modalidades y participantes que se hacen visibles mediante una
infraestructura semidtica y que se potencian metodoldgicamente por los
affordances (potencialedades cualativas relacionales) del video digital para el
analisis mediante reproducciones. Desarrollando mi trabajo previo sobre la
multidimensionalidad de lo “verbal” para crear paralelos y contrastes en la
configuraciones de palabras yuxtapuestas con sus entonaciones y calidades de voz
(Sicoli 2007, 2010a; Sicoli 2015b), dirigimos la atencién del lector a las
resonancias construidas entre participantes y modalidades y a las armonias y
desacuerdos emergentes de sus relaciones.

Mi proyecto también responde a llamados recientes por documentar “el lenguaje
en la vida cultural” (e.g., Himmelman 2008), y por lo tanto, aunque difiere en su
alcance, comparte algunos objetivos generales con la etnografia de la
comunicacién (Gumperz y Hymes 1964; Bauman y Sherzer 1974). También
responde a llamados recientes de fundaciones incluyendo Documentacién de
Lenguas en Peligro (DEL por sus siglas en inglés) y el Programa de
Documentacion de Lenguas en Peligro (ELDP por sus siglas en inglés). Busco
demostrar que el acercamiento a una lengua viva y entretejida en cuestiones de
vida sociocultural es fundamental para nuestras representaciones y construcciones
tedricas sobre el lenguaje y para entender su reproduccién y transformacion
mediante los usos acumulados de la interaccion. Para este fin, utilicé métodos de
investigacion participativos para construir y analizar una base de datos de video de
cincuenta horas de eventos de la vida cotidiana en Lachixio, incluyendo
actividades como cocinar y comer, quehaceres diarios, trabajos de agricultura en
equipo, fabricacidon de artesanias y proyectos de construccion. Con esta jugada, el
proyecto también avanza hacia objetivos reciprocos, utilizando la etnografia para
informar la documentacion lingiifstica y aterrizando la etnografia mediante un
andlisis multimodal del habla y de las acciones encarnadas a través de las cuales
las personas entienden, y a la vez construyen, un mundo de accién significativa
junto con otros. Mi objetivo al desarrollar esta etnografia multimodal del lenguaje
en las acciones conjuntas es demostrar algunas formas de interpretar la
complejidad en las interacciones sociales que pueden ser ttiles para los estudios
lingiifsticos y para el proyecto de la antropologia interpretativa, uniendo los dos
campos de manera que se revelan y se informan los intereses compartidos de los
lingiiistas y los antropdélogos, especialmente en un momento en el cual la
orientacion hacia la multimodalidad caracteriza a los dos campos.
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La lingiiistica moderna llegé a limitarse a si misma principalmente al estudio de
los aspectos del lenguaje mas faciles de escribir en sistemas alfabéticos, heredando
el legado de la filologia y su objeto, los “textos.” Fue hasta finales del siglo veinte
que los lenguajes de sefias empezaron a estudiarse como lenguas completas y que
las caracteristicas de la voz y el tono llamaron la atencién de los lingiiistas. En la
antropologia, los formatos de impresion tradicionales para las etnografias han
efectuado una reduccidén similar. Los libros y articulos asumen la palabra escrita y
privilegian representaciones de la accién humana que puedan ser representados
facilmente en la dimensidn tnica de la linea de texto — un habito de representacion
mediado por la tecnologia que ha sido criticado en la orientacién contemporanea
hacia la antropologia multimodal (Collins, Durington y Gill 2017). Aunque el giro
llamada asi, es relativamente reciente y ha sido amplificada por el uso de nuevos
medios, la critica de la ciencia lingiiistica monodimensional ha emergido varias
veces en el pasado. Edward Sapir resaltd desde 1937 la importancia de la
interaccion multidimensional para la creacion de la cultura. Aun asi, los detalles
de las relaciones interpersonales a las que se ajustan los individuos en los
encuentros interaccionales que sugirié Sapir como “el problema del futuro” (Sapir
2002: 12) aun se pierden entre el trabajo de campo y la difusion de sus productos.

Han existido varios obstaculos tecnolégicos para el estudio de las interacciones
copresentes. La promesa de la tecnologia de la pelicula sonora para el estudio del
gesto y la practica encarnada fue identificada desde los 1930s por Malinowski
(1935: 26), sin embargo la pelicula de cine se ha adoptado de manera limitada para
el estudio de la interaccidn ya que su uso en el campo es pesado y costoso. Ademds,
algunos pioneros del uso de pelicula del enfoque de Historia Natural (Natural
History) hacia la interaccion, como Bateson y Birdwhistell, tuvieron dificultad
para publicar sus resultados analiticos y sus datos en formato de presentacion
alternativo y fueron criticados como hiper-estructuralistas (Lempert 2012). El
desarrollo del video andlogo también representd un reto para el andlisis multimodal
al ya no contar con las potencialidades cualativas de la pelicula sonora con
secuencias de fotogramas que permitian enfocarse en la alineacidn de la accién
visible, el contacto fisico visible, y la accién audible mediante las pausas, la
desaceleracion y el vaivén hacia atrds y adelante que permitia el medio. Estas
acciones con el video andlogo convertian el patrén de informacién visual en el
sonido de “nieve” que algunos lectores recordardn de los aparatos de VHS y Beta
de los 70s y 80s. La mayoria de los analistas del discurso que utilizaron video
andlogo basaron sus andlisis en interacciones reducidas a grabaciones de audio
(Erickson 2004b), aunque hubo excepciones importantes—por ejemplo, C.
Goodwin 1980 y M. Goodwin 1980, Erickson 1982, Duranti 1992, Ochs 1982,
Haviland 1993, entre otros.

La decisién, ain frecuente, de representar las interacciones encarnadas
Unicamente mediante audio resulta en parte de los retos tecnoldgicos, pero también
se basa en ideologias de lenguaje como mono-modal y transmitida auténomamente
en el canal oral-auditivo, lo cual se ha reforzado en las tecnologias de
comunicacioén desde la escritura hasta los teléfonos y los radios. Para muchos
investigadores de campo, la grabacién de audio y la transcripcion de texto basada
en contenido contindan siendo representaciones estdndar de copresencia aun
cuando la documentacién mediante video digital se ha vuelto accesible y ligera, y



6

en muchos casos es ubicua entre los mismos sujetos de la investigacion (Sicoli
2021a). Esta reduccion continua parece ser efecto del habito institucional. En la
descripcion de las lenguas, por ejemplo, la trilogia Boasiana de gramdtica,
diccionario y recoleccion de texto sigue siendo un objetivo icénico entre muchos
lingiiistas de documentacidn del siglo veintiuno, aunque la forma publicada de los
“textos” Boasianos se representaba principalmente por mondélogos dictados a los
lingiiistas frase por frase para poder ser transcritos en campo al no contar con
grabadoras. Ademas, los textos llegaron a ser representados como historias
descontextualizadas en formato de prosa que imitaban las colecciones de leyendas
europeas y se presentaban como volimenes encuadernados de varios capitulos (ver
Hymes 1981 para una critica). Debemos preguntarnos por qué hoy en dia, cuando
es relativamente fécil construir el récord de una lengua viva a través de medios
multi-participantes y multimodales, y cuando los métodos de investigacion
participativos permiten que los sujetos de la investigacion construyan dicho récord
ellos mismos como documento autoetnografico, solamente nos enfocamos en
“textos” inscritos mediante tecnologias que borran la mayoria de la ecologia viva
de un evento de habla (speech event)—y debemos preguntarnos cémo y por qué el
habla emergié como parte de acciones conjuntas en la interaccion multimodal, por
qué fue relevante, y cémo esa relevancia se relaciona con sus formas lingiiisticas.
Al relacionarse con el zapoteco de Lachixio mediante un enfoque en las acciones
conjuntas dentro de interacciones multimodales multi-participantes, esta obra
busca representar un orden del lenguaje que es imposible de recuperar a través de
las palabras y las reglas de las descripciones del lenguaje que reducen la
representacion de lenguas vivas y muertas al mismo formato, y que mds bien
representa una lengua zapoteca que vive con y a través del pueblo Lachixio a
principios del siglo veintiuno.

Al adoptar esta estrategia, no busco desacreditar los métodos de documentacion
lingiifstica que utilizan la elicitacién de palabras y que buscan contrastes
gramaticales mediante las entrevistas y la experimentacién. Yo utilizo estos
métodos como parte de una serie de metodologias esenciales para el trabajo de
campo lingiifstico, especialmente importantes para obtener una visién general y
una base de conocimientos para poder realizar investigaciéon mds involucrada y
participativa. Trabajar con un “dltimo hablante” o “recordador” en ocasiones se
limita a estos métodos y es valioso. Lo que me parece ideoldgicamente indeseable
y que considero imperativo superar es el hédbito institucional de documentar una
lengua viva del modo filolégico a través del cual hemos llegado a conocer las
lenguas muertas de la historia: palabras, reglas y textos'. En poblaciones en los que
los hablantes son conversacionalmente competentes y llevan a cabo acciones en
sus mundos junto con su(s) lengua(s), limitar el trabajo documental a la elicitacion
de palabras y frases y a “conseguir textos” de un hablante se debe reconocer como
un extrafio juego del lenguaje que imponemos, el cual retiene la forma de los
proyectos coloniales de una antropologia y una lingiiistica del pasado. A principios
de mi carrera (1998, en el Proyecto para Documentacion de las Lenguas de
Mesoamérica en Catemaco, México) tuve la oportunidad de grabar narrativas con
un hablante, quien hablaba con el micr6fono, y alternativamente con dos hablantes
— un padre y un hijo — en donde uno narraba para el otro. Las diferencias que
descubri fueron robustas y resuenan a lo largo de esta obra. Tenfan que ver con la
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fluidez del hablante y con la responsabilidad moral hacia su escucha demostradas
en instancias de reparo de referencias (reference repair) (Capitulo 4) las cuales no
serfan disputadas en un contexto monolégico, y con la colaboracién en la
construccién de resonancia (Capitulo 5) que demostré el conocimiento de los
hablantes de su lengua y la coproduccion y el rastreo de los puntos en comun
necesarios para interpretar la narrativa. Fue muy importante el hecho de que el
hablante era responsable hacia un escucha competente para todo lo que ofrecia
(Capitulo 2) y que el escucha activo podia en cualquier momento volverse
hablante, ofreciendo algo al proyecto conjunto en desarrollo y reclutando atencion,
interpretacion y acciones adicionales de otro hablante (Capitulo 3). Empecé a
pensar mas sobre los métodos de campo dialdgicos en un articulo no publicado,
“Sobre la importancia del destinatario.” La importancia de la coproduccién multi-
participante y material sigue influenciando mi pensar sobre cémo la interaccion
representa un orden de accién conjunta intencional en donde las lenguas se
moldean y reproducen y que no es accesible para ser estudiada mediante materiales
y métodos monolégicos que se enfocan en el conocimiento de hablantes
individuales. Aunque mi proyecto comparte algunos de los objetivos de una
coleccion de gramética y de texto, el orden del lenguaje que se representa esta
unido con las intenciones de las interacciones reales significativas en las vidas de
los participantes que construfan juntos a partir de los affordances de las relaciones
multimodales.

Para los investigadores que han empezado a usar el video en el trabajo de campo
para la documentacion de lenguas y la etnografia multimodal, las infraestructuras
analiticas de la competencia individual no estén tedricamente equipadas para lidiar
con la capacidad de carga semidtica de las interacciones multidimensionales y
multi-participantes (frecuentemente mds alld de la diada) con las que se
encuentren. Los fildsofos del lenguaje desarrollaron la teoria semdntica basada
principalmente en enunciados proposicionales aislados, y la pragmatica basada en
didlogos inventados siempre diddicos. Me dirijo a una amplia gama de
investigadores del lenguaje y la cultura mediante esta obra, en la que demuestro
algunos métodos practicos para abordar la complejidad multimodal en una base de
datos de video. A través de esto, abro la teoria del lenguaje al trabajo de las
relaciones sociales que se lleva a cabo en los encuentros practicos del apoyo mutuo
de la vida diaria, el trabajo de construir entendimiento mutuo entre participantes
dialdgicos, y la construcciéon de mundos incluyendo objetos que perduran, asi
como los héabitos cognitivos de formaciones gramaticales, lexicales y discursivas
que emergen en la interacciéon multimodal y perduran a lo largo de usos futuros.

Este proyecto, entonces, es una etnografia multimodal de las artes y los recursos
tomados y formados mediante el “hacer juntos” del lenguaje como parte de la vida
social. Estas artes y recursos involucran al lenguaje y a su vez trascienden el
lenguaje. Las acciones conjuntas involucran compromisos conjuntos con algin
proyecto interactivo entre las personas, sus signos publicos, y los objetos con los
que se relacionan. Estas configuraciones significativas de diferentes tipos de
signos, los cuales entran en las relaciones con diversos propdsitos, requieren que
pensemos mas alla de las metéforas de texto y contexto que se han vuelto ubicuas
en la lingiifstica y mas ampliamente en las humanidades y las ciencias sociales, en
donde el contexto se ve como un agregado que rodea al lenguaje, o como algo
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preexistente a lo cual se le puede agregar el lenguaje (o se le puede quitar para
analizarse por separado). Mds bien, quiero pensar en como, en las interacciones
encarnadas que emergen a lo largo del tiempo y en multiples modalidades, el habla,
los gestos y las acciones con objetos “elaboran mutuamente,” como lo describe C.
Goodwin (2017, 2011). Los signos se acomodan como relaciones significativas en
las que las acciones simultdneas y secuenciadas se influencian entre ellas. Estas
relaciones no son producto de un individuo unico, sino de compromisos intimos
entre participantes, quienes pueden ser humanos o no-humanos, animados o
inanimados. Los campos de accién multimodales requieren teorias y métodos que
puedan incorporar multiples especies de acciones significativas (e.g., habla,
técnicas de movimiento corporal, y la tecnologia de la cultura material) dentro de
una unica infraestructura que sea suficientemente flexible para lidiar con las
dimensionalidades cambiantes y las contradicciones de la copresencia, en donde el
habla puede ser co-realizada temporalmente en un momento con gestos, en otro
momento sustituirlos, y en el siguiente momento ser reemplazada por alguna
accién corporal o un objeto significativamente constituido en el siguiente. Para
lograr esto, me oriento a la vision procesal y dialdgica del significado encapsulada
en la semiosis de Charles Sanders Peirce y a una discusién sobre los complejos
ensamblajes vivos que emergen a lo largo de escalas de tiempo, modalidades, y
resonancias de acciones conjuntas.

1.2.  Del contexto a los ensamblajes vivos

La metédfora con la cual me gustaria trabajar se inspira, en parte, por el término que
utiliza Anna Tsing (2015), “ensamblajes polifénicos” para pensar sobre las
ecologfas inter-especie que conectan a distintos tipos de agentes en “enredos
habilitantes” que construyen mundos emergentes de manera colaborativa. Un
“ensamblaje” es un término que han utilizado los bi6logos al complicar el concepto
de ecologia, llevandolo mas alld de los modelos simplificados de la naturaleza
como regida por la “competencia” y la “seleccion,” y los modelos que representan
a las especies y a los individuos como entidades esencialmente completas. Varios
autores consideran mds ilustrativo pensar en cémo, en los sistemas vivientes
complejos, la accion de los entes vivos “facilita” (Bulleri, Bruno y Benedetti-
Cecchi 2008) los procesos de vida de otros entes vivos mediante la “construccion
de nichos,” creando retroalimentaciones dindmicas que conectan a los organismos
y a las cosas en relaciones significativas hacia las cuales se encuentran abiertos y
sin las cuales son incompletos.

En el campo de la filosofia, un concepto de ensamblaje como un arreglo o disefio
de elementos heterogéneos es desarrollado por Deleuze y Guattari 1987 como
légica central de su obra Mil mesetas (A Thousand Plateaus) (Nail 2017). Los
ensamblajes no deben entenderse como sistemas funcionales cerrados, como se
han entendido los organismos (y las lenguas), sino como el mecanismo de los
eventos que acumulan elementos formando relaciones. Los vinculos en la
diferencia producen las posibilidades del ser y del poder ser de cualquier elemento
en un ensamblaje emergente. Recurro a la biologia en parte para comunicar que
las especies dentro de los ensamblajes multi-especie se constituyen mediante las
relaciones entre ellas, y no como entidades tnicas esenciales. Los ensamblajes
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multi-especie comparten propiedades emergentes con los ensamblajes
multimodales-multi-participantes de las acciones conjuntas de la interaccion
humana. El término de Tsing, “polifénico,” resuena con algunos términos que he
acuflado en mi trabajo previo para caracterizar las relaciones entre dimensiones de
la comunicacién en donde existen multiples canales de informacién que se
informan entre ellos en relaciones que son mutuamente ‘“‘armoniosas” o
“discordantes” (Sicoli 2007, 2013).

Los ensamblajes y sus elementos concretos no pueden ser abordados mediante
preguntas ontoldgicas sobre la esencia (preguntas ;qué?) sino en el como, dénde y
cudndo de los procesos de relatar paso a paso que proporcionan lo que son capaces
de hacer los elementos en el ahora de su arreglo (Nail 2017). La renovacién y
transformacion en curso de los ensamblajes requiere una atencién analitica a las
dimensiones temporales y multimodales de su arreglo y las resonancias que surgen
entre sus partes.

1.3. Tiempo

Las acciones sociales estdn entrelazadas en varias escalas de tiempo y causalidad.
Podemos considerar que la filogenia de una accién se desarrolla a lo largo del curso
del tiempo de la evolucién, o que su ontogenia se desarrolla dentro de la vida de
un individuo y en relacién con la escala de su biografia. En Habla y teoria social
(Talk and Social Theory), la discusién de Erickson (2004a: 6-7) sobre el tiempo
como cuantitativo kronos y cualitativo kairos atraviesa estas escalas de tiempo y
causalidad. Podemos representar al tiempo como kronos, la secuencia del tiempo
continuo y medible. Pero también podemos pensar en el tiempo como kairos, una
cualidad discontinua que entiende al tiempo como un momento para hacer algo.
Kairos es una dimensién temporal que implica estar en algin momento particular
en el tiempo que propicia alguna accién—tiempo como vivido (tiempo de comer,
tiempo de jugar, tiempo de dormir, tiempo de contestar una pregunta, aceptar una
oferta, declinar una invitacion, tiempo de esperar, etc.) y como tipos de eventos
(una reunion, una catedra, un encuentro de servicio, un evento de caza, un alto en
el tréfico, un ritual de bodas, una tarea de construccién, cena, peticion, etc.). El
tiempo kairético y el espacio kairético entrelazan una escala de accidn institucional
que el teorista social Anthony Giddens (1984) llamé tiempo-espacios, influenciado
por el trabajo de los Gedgrafos del Tiempo representado en la obra de Higerstrand
(1970). Giddens también hace uso del Orden de la interaccion (Interaction Order)
de Erving Goffman con el concepto de “encuentros” para orientar hacia la certeza
de que las instituciones son reproducidas a través de dichos tiempo-espacios
mediante procesos inter-agentivos de estructuracion, y que dichos momentos,
posicionados en un proceso iterativo, abren la posibilidad de cambio social. Su
nocion para una relacién dindmica entre la estructura y la préctica en la interaccion
presenta similitudes con la conceptualizacidn de Sapir (de cincuenta afios atrds) de
la relacion entre los individuos y los patrones culturales, publicada de manera
postuma (Sapir 2002). Existen relaciones de escala entre un “orden de la
interaccion” e instituciones sociales que perduran como las lenguas, las
formaciones de identidad y los sistemas de inequidad social como el rango, la clase
social y el género.
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Sin embargo, no estd muy claro en el trabajo de Giddens cémo los procesos
causales en una escala pueden afectar a los de otra, cosa que también fue dificil de
entender cuando Goffman primero introdujo el “Orden de la interaccién” en su
conferencia presidencial de 1982 en la Asociacion Americana de Sociologia
(Lempert 2012). Aunque podemos mirar hacia el exterior desde un encuentro
situado dentro de un tiempo-espacio kairdtico y ver la estructuracion institucional
de las interacciones, organizadas de maneras que pueden limitar y permitir la
accion, es dificil lograr ver como las acciones de individuos separados pueden
cambiar cualitativamente a una instituciéon. Nos enfrentamos al mismo problema
en la explicacion de Bourdieu del habitus (1972, 1980). Aunque Bourdieu muestra
claramente, por ejemplo, que un habitus de clase obrera puede ser dificil de adaptar
a las normas del lenguaje estdndar de las rutinas educativas, sus explicaciones
omiten los detalles sobre como, por ejemplo, las interacciones de los nifios en
contextos especificos en el salon de clases motivan o inhiben su aprendizaje (sin
embargo, ver Heath 1983 y Erickson 2004a, entre otros). Un elemento faltante en
Giddens y Bourdieu es coémo los momentos kairéticos de contextos especificos se
construyen a partir de momentos kairéticos de orden inferior de acciones conjuntas
que implican multiples escalas y dimensiones del tiempo. La relacién temporal y
de escala es la que Favareau (2008: 187) describié como anclada en el “siguiente
inmediato,” combinando la preocupacion de Bateson con sistemas
cibernéticamente auto-adaptativos (1972), la preocupacion de Sacks con la
actividad publica en la construccién conjunta de informacién y significado (Sacks
1972) y el trabajo de C. Goodwin sobre cognicion distribuida (por ejemplo,
Goodwin 2011). Los turnos esperados y relevantes vinculan a la accién social
individual mediante la “reactividad contingente” de los turnos y forman un sistema
emergente colaborativo, creando simbidticamente “las mismas estructuras sobre
las que la interacciéon subsecuente puede ser creada y contenida en un
desdoblamiento en tiempo real de una ‘ecologia de la mente’” (Favareau 2008:
179). Se construyen turnos que responden a acciones previas y que constituyen en
si mismos acciones previas y material para los siguientes turnos (Sacks, Schegloff
y Jefferson 1974). Cada turno representa una prueba de habilidad para los
participantes, asi como un espacio para crear ajustes como parte de una ecologia
emergente que también ayuda a construir (Schegloff 2006). La referencia a la
“ecologia de la mente” de Bateson (1972, 2002) sefiala un cambio en los estudios
de la cognicién desde un concepto de la mente como un proceso de cdmputo
individual a la mente como relaciones biosemidticas entre actores y ambiente —
una ontologia que emerge junto con la totalidad de la ecologia y no como una
propiedad previa a sus componentes. Cuando la mente se representa tedricamente
como una propiedad computacional localizada en un individuo, los mundos
sociales y materiales mds alld de los individuos son inalcanzables a través del vacio
cartesiano entre una mente interna y un mundo externo. Sin embargo, cuando la
mente se representa como relacionalmente semidtica en relaciones parte-todo de
ensamblajes vivos que se construyen a través de acciones vinculadas que cruzan
multiples entidades, podemos construir una infraestructura en la cual las acciones
conjuntas de individuos en colaboraciones representan en menor escala a las
instituciones sociales que heredamos y que podemos reproducir, reparar,
interrumpir y cambiar.
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Miiltiples dimensiones del tiempo son importantes para el lenguaje y la
interaccion, aunque no todas estas cuentan con experiencia fenomenoldgica fuera
del discurso académico. Un contraste entre la diacronia (cambio a lo largo del
tiempo) y la sincronia (un estado atemporal de relaciones) ha organizado la
investigacion de la estructura del lenguaje y el cambio lingiiistico desde Saussure
(1986). La sincronfa representa una abstraccién ideal, util para el andlisis
estructural, pero la produccién, percepcion e interpretacion de un enunciado en la
vida real ocurre en una escala de tiempo que se ha descrito como microgenética
(Enfield 2013). Incluso de lectura de un drbol sintictico que representa
diagramaticamente una jerarquia sincronica de relaciones ocurre en el tiempo y
depende de la historia de la lectoescritura y de metédforas culturales dominantes en
las que la progresion del tiempo se inscribe de izquierda a derecha y de arriba hacia
abajo. La diacronia como la diferencia analitica entre dos estados sincrénicos de
una lengua en un momento y en otro es una diferencia entre abstracciones, pero
nuevamente sin fenomenologia u ontologia fuera del discurso académico, aunque
en la experiencia humana, una nocién de diferencia diacrénica se puede obtener al
interactuar con representaciones pasadas y al mapear la forma y la funcion del
lenguaje a través de la experiencia vivida en diferentes fases etarias. El término
“diacrénico” se compone morfologicamente de dia- “a través, que cruza” y el
kronos del tiempo sucesivo, lo que captura muy bien el objetivo de algunos
proyectos de lingiifstica histérica que examinan el cambio lingiiistico a lo largo del
tiempo. En este proyecto, sin embargo, me interesa la entidad del lenguaje en el
tiempo como encuentros kairdticos en los que se construyen acciones colaborativas
a partir de materiales multimodales que se vuelven disponibles mediante el proceso
histérico local, y en los que los ensamblajes vivos complejos crean un andamio
para posibilidades de intersubjetividad.

Aunque la sincronia y la diacronia son abstracciones analiticas y no experiencias
del lenguaje, estos marcos analiticos se proyectan desde las escalas de tiempo
vividas en la practica humana. Ya he mencionado el kairos de la geografia del
tiempo-espacio que involucra a las practicas repetitivas “rutinizadas” de la vida
diaria en donde habitamos momentos para el hacer de la accién esperada. Otra
escala del tiempo es la que Enfield (2013) ha llamado encronia en su libro
Pensamientos de relaciones (Relationship Thinking) y que como concepto resuena
con la consideracién biosemidtica que tomé de Favreau previamente. Enfield
define la encronia como un marco causal/temporal de “secuencias de movimientos
comunicativos engranados o interdependientes que se consideran co-relevantes”
(2013:  29). Un marco encrénico contiene dimensiones prospectivas y
retrospectivas, cuyo eje es la relacion entre dos movimientos interaccionales. Cada
movimiento en una interaccion muestra dos caras de relevancia. Encarnado como
un signo, un movimiento es evaluado por su “efectividad,” para dar pie a un
movimiento siguiente, el cual en relacién con el movimiento previo puede ser
evaluado por su “pertinencia” (2013: 32). Como dominio temporal para la
evaluacion de la “encajabilidad” (fittedness) entre movimientos interaccionales, la
encronia también es un domino de rendiciéon de cuentas moral para los
participantes especificos de una interaccién. Por lo tanto, el anélisis a esta escala
del lenguaje en la interaccion también es un sitio de ética cotidiana.
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Enfield describe lo encrénico como un marco causal particular para una
granularidad especifica de andlisis (causalidad local bidireccional de movimientos)
entre otros marcos causales/analiticos  (filogenéticos, ontogenéticos,
microgenéticos). Sugiere que la encronia es la escala que debemos privilegiar
como el “sitio primario de la accion social,” el “sitio central causal-condicional
para el aprendizaje del lenguaje” y de “procesos de seleccion” que mantienen las
convenciones y producen cambio lingiiistico. A su explicacién le agrego dos
dimensiones trans-escala: la primera es la importancia de la geografia tiempo-
espacio (el hecho de que un evento puede ser interpretado como icono de otro), y
la segunda es el surgimiento de una escala institucional. Una de las tareas primarias
de la teoria es no solamente caracterizar el nivel de causalidad representado en
cierta escala sobre la cual enfocamos nuestro lente analitico, sino también como la
accidn en una escala afecta otras. Cuando dicha direccionalidad trans-escala ha
sido imaginada en la teorfa social, por ejemplo en el Discurso (Discourse) (1972)
de Foucault, o en el Andlisis critico del discurso (Critical Discourse Analysis)
(1995, 1989) de Fairclough, generalmente se ilustra la manera en la que el poder
de las instituciones puede permear las interacciones a través de sus representantes
de manera vertical (ver Erickson 2004a para critica). Pero para entender la creacion
de nuevas instituciones, el cambio social y la reproduccién y el cambio
lingiifsticos, también debemos poder relacionar la materia local de la relevancia
moral de acciones vinculadas en una escala encrénica con sus efectos sobre la
escala persistente de las instituciones socioculturales, reproducidas mediante las
acciones sociales. Las acciones que cruzan marcos encrénicos aumentan en escala
a través de tiempo-espacios recurrentes para crear y transformar las instituciones
sociales encarnadas en lenguas, formaciones de identidad y relaciones sociales.

El nivel de encronia que Enfield llama “cercano a la experiencia” se conecta a
través de geografias de tiempo-espacio con las instituciones porque estas se
encuentran habitadas por subjetividades cuyos objetivos en la interacciéon pueden
representar relaciones con instituciones socioculturales con grados variables de
mimesis o réplica. Pero parte de la complejidad de la vida social es que nuestros
objetivos pueden ser multiples, discrepantes y no-conscientes. El enfoque en los
turnos como modelo de encronfa en accién no captura por si solo las otras
dimensiones de la interaccién copresente. Entre ellas se encuentra una cualidad del
momento de “ahora” de las interacciones copresentes de Erickson (2004a) que
apunta hacia atrds y hacia adelante y que favorece comportamientos comunicativos
como la retroalimentacién simultdnea de los escuchas y la “construccion
interactiva del enunciado (utterance)” (Goodwin 1979). Durante la escala de
tiempo microgenética de la retroalimentacion del escucha, un hablante puede
ajustar su enunciado en curso a los signos de reconocimiento del otro hablante. La
otra dimensién se refiere al hecho de que el tiempo permite el surgimiento de
resonancias de y por arreglos secuenciales y simultdneos — resonancias que
conectan modalidades, participantes y acciones en armonias y discordancias.

14. Multimodalidad

La interaccion multimodal involucra acciones sociales que se logran mediante la
combinaciéon de multiples modalidades sensoriales. Estas modalidades
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frecuentemente integran elementos auditivos y visuales pero también pueden
incluir elementos tactiles (hdpticos y proprioceptivos) (M. Goodwin 2017; M.
Goodwin y Cekaite 2018), olfatorios (Majid et al. 2018), y como lo sefialé6 Edward
T. Hall (1959, 1990), termo-receptivos, los relacionados con la sensacion de calor
corporal cercano al cuerpo. El andlisis con video de la interacciéon multimodal
puede ofrecer a los analistas los elementos auditivos, visibles y téctiles visibles.
Las configuraciones que involucran dos modalidades se pueden ver como trans-
modales (Lempert 2012), aunque las configuraciones significativas suelen ser mas
ampliamente multimodales, involucrando la interseccién temporal de varias
modalidades a través de multiples canales de informacién, y potencialmente
logradas mediante el anidamiento de modalidades “al interior” de canales ya que
ciertos sentidos en s{ mismos favorecen una estratificacion simultanea de sefiales
comunicativas que se informan unas a otras. Dichos anidamientos permiten
configuraciones de audio en las cuales la prosodia es co-representada con
estructura léxico-sintictica, y configuraciones visuales que retinen figuras de las
manos, movimientos y gestos faciales para crear los enunciados (utterances) de
una lengua de sefas. Las relaciones temporales de simultaneidad, como estas, y la
secuenciacion son dos importantes affordances del tiempo-espacio que se pueden
apropiar para la construccion de signos multimodales complejos en la interaccion.
La interaccién multimodal, entonces, requiere representaciones del lenguaje que
trasciendan la consideracion del habla como un texto que ocurre dentro de algtin
contexto. El habla puede en s misma constituir el contexto de alguna otra accidn.
Algunos académicos, al notar esta limitacion, se han orientado al co-texto (Agha
2007) que captura la idea de aparecer al mismo tiempo y la correlacion, y mas alla
de esto a ideas de cognicion distribuida y elaboracién mutua (C. Goodwin 2000).
La observacion basicamente tiene que ver con la “dimensionalidad” de los sistemas
de significado, la cual fue identificada de manera general por Charles Hockett hace
algunos afios (1987) en donde la secuenciacion y la estratificacion prosédica del
habla tienen mayor dimensionalidad que la “linearidad” de la escritura, y las
caracteristicas visuales del lenguaje de sefias tienen mayor dimensionalidad que el
habla oral-auditiva. En la perspectiva que adopto en esta obra, la escena
intercorpdrea del encuentro representa una escena en la cual la capacidad de carga
semiotica (Sicoli 2013) emerge de los grados de libertad presentados por diversas
modalidades a las cuales tienen acceso las personas, quienes tienen el poder de
apropiarse de ellas y utilizarlas de manera relevante dentro del flujo de la
interaccion. El representar el lenguaje en el formato reducido y lineal de su
oralidad, cuando el encuentro en realidad involucr6 para los participantes el acceso
perceptual a otros cuerpos y a acciones con objetos, representa un acto de
eliminacion creativa que distorsiona la forma del lenguaje. Reconocer esto plantea
cuestiones morales para los trabajadores de campo y analistas. Los actores sociales
interpretan 'y formulan configuraciones de signos, apropidndose de Ia
dimensionalidades que puedan controlar como actores con habilidades
contingentes para crear efectos en el mundo mediante ensamblajes en los que la
agentividad misma se encuentra distribuida entre los participantes humanos y no-
humanos que se reunen. En este sentido, los actores sociales son como el bricoleur
de Lévi-Strauss, cuyo juego siempre es “hacer lo que se pueda con ‘lo que esté a
la mano’” (1966: 17).
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En mi analisis de la interaccién multimodal desarrollo las premisas resumidas
en Duranti (1992: 660) con base en el trabajo de Birdwhistell (1970), Goffman
(1971c¢), Kendon (2009b), entre otros participantes del proyecto de la Historia
Natural de la Entrevista (McQuown 1971) y elaborado por antropdlogos lingiiistas
y otros académicos contemporédneos interesados en la interaccién multimodal:

1. Cualquier estudio de las rutinas interaccionales, como los saludos,
debe partir de los usos reales del habla-en-interaccién y no de
estructuras lingiifsticas ideales o taxonomias lingiiisticas.

2. Si queremos estudiar el papel que juegan los canales verbales y no-
verbales, no debemos tener ideas preconcebidas sobre la primacia de
un codigo sobre el otro; en lugar de esto, debemos examinar
cuidadosamente las caracteristicas secuenciales y entretejidas de su
interrelacion.

3. Los actos comunicativos siempre debe localizarse en el espacio
social que dichos actos utilizan y ayudan a reconstituir, siguiendo
distinciones especificas a la cultura. (Duranti 1992: 660)

Hay multiples maneras en las que el habla y la accién se pueden elaborar
mutuamente. Consideremos la Figura 1.1, en la que se representa la solicitud
encarnada de una mujer para que su hija llene una jarra de agua (discutida en el
Capitulo 3). Una accién social como esta solicitud puede lograrse puramente con
medios visuales (solo la accion representada en el dibujo de la madre presentando
una jarra vacia para ser llenada). O se puede lograr mediante el habla, como en el
intercambio, “Madre: ;Me puedes traer otra jarra de agua? Hija: Si.” Mediante el
gesto solo, o el habla sola, tendriamos una relacion paradigmatica. Cada uno es un
sustituto potencial para el otro. El gesto y el habla también pueden tener una
relacion sintagmadtica en la que el gesto precede o sucede al habla.
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Madre: iMe puedes traer otra jarra de agua?

Hija: Si.

Figura 1.1 Formaciones de solicitud visibles, audibles y multimodales

Mas alla de la sustitucion y la secuencia, el decir y el hacer pueden ser simultdneos
dentro de una configuraciéon multimodal (i.e., el “enunciado compuesto” de Enfield
2009). En el dibujo de la Figura 1.2, una mujer le pasa un tazén a otra mujer de
manera co-temporal con su aceptacion verbal del ofrecimiento previo de la otra
mujer de lavar los trastes. A lo largo de las transcripciones multimodales de esta
obra, he tratado de capturar las relaciones co-temporales y secuenciales alineando
los enunciados y las descripciones breves de las acciones, complementando en
algunos casos con fotos o dibujos. Mis transcripciones multimodales ocurren en
bloques, como en la Figura 1.2, con todo el texto transcrito ajustado a un grosor
unico de fuente para lograr alineamientos entre lineas.
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22 Lidia: fTnyad tze’e inza é txee Maarit?
-|M toma tazén de L

tBueno enjudgalos entonces Maria?.

23 Maria: TAwwa Lidia?
ts1 Lidia?.

Figura 1.2 Pasar el tazén co-temporalmente con la aceptacién del ofrecimiento de lavar
los trastes

Estos alineamientos frecuentemente involucran las acciones de miiltiples hablantes
dentro de una sola linea; por lo tanto, es importante notar que el bloque no
necesariamente indica el turno de un solo hablante o el enunciado compuesto de
un individuo, sino que intenta representar el desarrollo de un ensamblaje a lo largo
de un periodo de tiempo interaccional. La primera linea del bloque se encuentra en
ortografia practica en texto en negritas que adicionalmente representa
caracteristicas semidticamente relevantes del habla en el formato de esta
publicacion. Por ejemplo, las flechas hacia arriba que forman corchetes alrededor
de la frase marcan el registro respetuoso de voz con tono de falsete del Lachixio
(Sicoli 2007, 2010a). Esta linea también representa las caracteristicas
conversacionales de superposicidn, alargamiento enfético, ritmo del habla,
vacilacién, y auto-reparo. Abajo se encuentra la linea de descripcion de la accion
(a veces mas de una linea) que indica qué actor estd realizando una accién en
relacién con quién o con qué, con el simbolo de la barra vertical <I> en la
transcripcidon que indexa, cuando es relevante, el inicio de una accidn con respecto
aun elemento de la linea superior. La linea inferior es la llamada “traduccién libre”
en negritas cursivas. Para mi, esto es una “traduccion radical” (cf. Quine 1960;
Becker 1995; Mannheim 2015) que utiliza lo que conozco sobre el zapoteco y el
inglés para producir una traduccion sentida apropiada para el lector, pero que no
intenta reducir o borrar los patrones del discurso zapoteco bajo las normas del
inglés. Entre la accién visible y su traduccion se encuentran dos lineas que
representan las concatenaciones morfoldgicas y sus glosas para lograr una
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representacion literal de la estructura 1€xico-sintactica. Estas lineas se encuentran
en densidad de texto del 50 por ciento en color gris para que el lector pueda
escanearlas y enfocarse en los niveles del habla, la accién visible y la traduccién
libre, pero para que también tenga un acceso inmediato proximal a la
representacion gramatica morfema por morfema sin la sobrecarga visual que
resultaria al presentar el texto sin distincion organizado en dichos bloques. El
andlisis y la argumentaciéon en mi prosa tratan cada una de estas dimensiones de
representacion. Al mismo tiempo, he organizado los ejemplos transcritos para que
sean leidos como parte del argumento y la narrativa en proceso de la obra, como
complemento en lugar de suplemento.

El marco participativo de la solicitud en la Figura 1.2 se puede considerar
diadico (entre dos participantes), a pesar de que en ese momento en la cocina habia
otra mujer y dos hombres. Las dimensiones de la complejidad por supuesto se
multiplican cuando nos movemos mds alld de la conversacion diddica a
conversaciones con miiltiples participantes, como lo haremos en gran parte del
libro. Varios de los ejemplos en los capitulos son multi-participantes, como la
Figura 1.3 (Capitulo 6) y la Figura 1.4 (Capitulo 2).

Figura 1.3 Corral de los guajolotes.
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1.5. Resonancia

La resonancia en la interaccién humana a la vez conecta y yuxtapone movimientos
interaccionales paralelos (resonancia dialdgica), y construye relaciones entre
habla, gestos y acciones con objetos (resonancia intermodal). Las resonancias
dialdgicas, intermodales e interpersonales son importantes para entender tanto la
forma que adoptan los enunciados en la practica dialdgica y la forma en la que el
habla, los gestos y las acciones con objetos de un mundo multimodal se afectan
unos a otros en ensamblajes semioticos. Este proyecto construye sobre el
fundamento de trabajos previos en antropologia lingiiistica los cuales han
demostrado la importancia de la contextualizacién como a la vez productora de y
producida en la accién lingiifstica (Duranti y Goodwin 1992), y es parte de un
didlogo con el trabajo reciente de Goodwin (2017) sobre accion co-operativa y de
Du Bois (2014) sobre sintaxis dialogica, 1o que en conjunto sefiala un cambio de
paradigma para el estudio de las formas persistentes y las practicas del lenguaje
como producidas conjuntamente dentro de un orden de accidn interindividual mas
alla del enunciado aislado. La resonancia dirige atencién analitica a la légica
simple pero ubicua a través de la cual las personas construyen conjuntamente el
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significado al vincular enunciados o acciones para que sus componentes resuenen.
La Iégica de la resonancia se caracteriza por lo que el antrop6logo Roy Wagner
(2017, 2019) ha llamado la “comparacion doble-proporcional” — una inversion
figura-fondo en donde dos cosas son comparadas dos veces. Primero, los
elementos resonantes son reunidos para una mente a través de su similitud, y
después nuevamente por sus diferencias. La doble comparacion que caracteriza a
la l6gica de la resonancia también estd en juego en la manera en la que las palabras,
la entonacidn, los gestos y el uso de herramientas son fusionados en ensamblajes
y son interpretados mediante relaciones que se vuelven legibles por la manera en
la que estan organizadas en las acciones dirigidas a objetivos de la interaccion.

Mi aproximacidn a la 16gica de la resonancia se desarroll$ a partir de prestarle
atencion a la ubicua repeticién dialdgica del discurso zapoteco, la cual observé
durante mi trabajo de campo en Oaxaca, México; a partir de mis lecturas sobre el
proceso semi6tico en la filosoffa de Charles Peirce, y de nociones neo-Peirceanas
sobre como el proceso semidtico se vuelve visible mediante la préctica
conversacional (Kockelman 2007; Enfield 2013; Favareau 2015), y se construyd
sobre los fundamentos establecidos en la obra de Roman Jakobson sobre
paralelismo, la estructura del verso de Dell Hymes, y la infraestructura de John Du
Bois (2014) de Sintaxis Dialégica (Dialogic Syntax), que examina las resonancias
que la gente construye a lo largo de los enunciados hablados. Digo mds sobre estos
antecedentes intelectuales en el Capitulo 5.

En la fisica, la resonancia describe la activacion paralela de caracteristicas de
las formas en una vibracion sincrénica de objetos co-presentes. La resonancia esta
presente en el sonido de una campana en donde las olas de energia son co-activadas
en secuencia, y en la manera en la que el sonar de una campana puede activar (o
animar) a otra campana cercana. La resonancia en este ejemplo puede ser pasiva,
pero para los humanos, la construccién de resonancias puede considerarse un
imperativo moral para lograr conexiones sociales e intersubjetivas. Resonar es
construir signos que se conecten con el otro y evoquen al otro mediante un
paralelismo de forma que expone la experiencia comun en desarrollo mediante el
decir y hacer de la conversacién como actividad conjunta.

Los elementos de los ensamblajes multimodales se elaboran mutuamente a
través de resonancias que describo como armdnicas, y que por lo tanto pueden
amplificar la funcién de los signos, o discordantes, que producen significados
discrepantes, o un significado emergente mds alld de los componentes. Negarse al
ofrecimiento de una bebida mientras uno tiene una taza vacia en las manos es
intermodalmente discordante, y esto es particularmente importante para entender
la formulacién y transformacidén de secuencias de accién conjunta de oferta-
respuesta en Lachixio. Multiples ejemplos de la base de datos de video demuestran
que una respuesta discordante de ese tipo genera ofrecimientos adicionales. El
movimiento discordante que busca cerrar la secuencia de ofrecimientos se puede
rehacer al re-ensamblar los modos semidticos para demostrar la concordancia de
armonia intermodal, en donde las personas ligan el rechazo verbal a un
ofrecimiento de beber mas con la accion visible y clara de dejar la taza en la mesa,
lo cual cesa la repeticion de secuencias de oferta-respuesta. Pero la discordancia
también puede movilizar creativamente significados contradictorios. Uno podria,
por ejemplo, rechazar verbalmente una oferta o solicitud y simultineamente mover
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el cuerpo para realizarla. Y mas alld de esto, la resonancia es importante para
moldear el lenguaje que se desarrolla en el tiempo de la interaccién. Una parte, o
la totalidad, del movimiento interaccional de un participante previo, puede ser
iterada por un participante subsecuente como la base sobre la cual se figura una
nueva accion.

Los académicos de varias disciplinas han llegado a utilizar el término
“resonancia” (generalmente con el significado de una activacion paralela) para
varios fines, por lo tanto es importante esclarecer mi propio uso del término. Los
etndgrafos han pensado sobre la resonancia como un objetivo para el
establecimiento de relaciones entre los sujetos de la investigacion, los escritores y
los lectores. Leon Anderson (2006: 377) escribié sobre el objetivo etnografico de
producir resonancia emocional cuando “los autoetndgrafos evocativos han
argumentado que la fidelidad narrativa hacia, y que obliga la descripcion de, las
experiencias emocionales subjetivas crea una resonancia emocional con el lector
que representa uno de los objetivos esenciales de su trabajo académico.” La
resonancia emocional de Anderson refleja uno de los objetivos generales de esta
obra, en donde, a través de la incorporacién de secuencias extendidas de
interaccién Lachixio, espero que el lector desarrolle algiin grado de lo que Webster
(2015) llama una iconicidad sentida con la lengua zapoteca en la vida social
Lachixio — lo que algunos hablantes han descrito como el tono de la lengua, o su
espiritu (Sicoli 2007). Espero que conforme la lengua cambie, o si deja de ser
hablada, los descendientes de la comunidad puedan recuperar algo del tono de la
lengua que nunca podria ser capturado en un diccionario o en una gramatica sin
prestar atencion a las resonancias de la vida co-presente 2

Diversos usos académicos de la resonancia comparten el deseo de abordar una
dimension de la accién humana que funciona en multiples escalas del tiempo.
Escalas que se relacionan, por ejemplo, con los ritmos de la métrica en el habla,
las relaciones de contigiiidad encrénicas en las que las repeticiones y las
reformulaciones se convierten en reparos conversacionales y compromisos
conjuntos, y a lo largo de escalas del tiempo mds largas, el paralelismo dial6gico
de frases e ideas conocido como intertextualidad (Kristeva 1980; Tannen 1989).
La resonancia también puede aproximarse a entender la conexidn dificil de
describir que podemos sentir, o intentamos sentir, con otro ser (humano o no-
humano). La resonancia, en todos estos sentidos, se trata de construir conexiones
para producir un orden emergente cuya ontologia es intersubjetiva. Para la
antrop6loga Unni Wikan, “La resonancia tiene que ver con empatia y comprension,
con lo que fomenta la comprension a través de grietas y limites, con acentuar la
relevancia de cuestiones aparentemente intocables o inalcanzables” (2012: 8).

Los criticos literarios y los filésofos han utilizado la resonancia para hablar
metaféricamente sobre la manera en la que un escritor activa la idea de otro. La
historia de la ciencia estd llena de ejemplos de filésofos que, al responder a los
mismos interlocutores literarios, producen respuestas con paralelismos
reconocibles que a veces son vistos como innovaciones independientes pero que,
al informarse dentro de una semidtica historica, se pueden entender como
construidos en relacién con, y, por lo tanto, proyectados a partir de artefactos
previos comunes de su atencién. Un ejemplo se puede ver en la manera en la que
Max Fisch (1986) describi6 una resonancia entre el Pragmatismo (Pragmaticism)
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de Charles Peirce y la Ciencia nueva (New Science) (y escritos anteriores) de
Giambattista Vico 150 afios antes (Vico 1984 [1744]) (dos filésofos importantes
para el proyecto de este libro justamente por esta resonancia). Aunque en su
extensa obra Peirce no se refiere a Vico, y posiblemente nunca lo leyd, para la
época de Peirce la filosofia de Vico habia permeado e influenciado gran parte del
ambiente filoséfico europeo y estadounidense. Mas alld de esto, ambos formularon
respuestas a la ciencia cartesiana de Descartes, y por lo tanto pensaban con algunos
de los mismos artefactos discursivos previos. El pragmatismo de Peirce, un
holismo en el que la verdad o el conocimiento sobre algo estd arraigado en sus
efectos practicos y consecuencias, y el verum factum de Vico, que afirma que “la
verdad es lo hecho,” ambas fueron criticas al pensamiento cartesiano que
predominé desde Descartes, quien fue contempordneo del mundo de Vico y
representd un legado para el de Peirce. El legado de la filosoffa cartesiana atin
sustenta el enfoque arbitrario del andlisis gramético en las oraciones monoldgicas,
ya que las oraciones pueden exhibir una légica interna, y la limitacién insipida del
estudio de la mente como si fuera simplemente un érgano que reside en el cerebro
de un individuo (también conocido como mente-cerebro). Como veremos en
nuestro andlisis del reparo conversacional (Capitulo 4), muchas, y en ocasiones,
todas las palabras de un turno encuentran su relacién légica no en una oracion, sino
en relaciones dialdgicas que conectan a los participantes en acciones coordinadas
(una coactivacion). Estas acciones pueden ocurrir al mismo tiempo o en secuencia,
y los enunciados (utterances) asociados a veces son mas pequeflos, y a veces mas
grandes, que una oracién. También veremos como las palabras interrogativas, por
ejemplo, suelen ocurrir solas y vincularse a elementos del habla y de la accién de
otros individuos. El estudio de estas relaciones gramaticales interpersonales debe
insistir en métodos para hablar de las intersubjetividades emergentes que no nazcan
de la episteme cartesiana.

La Sintaxis Dial6gica examina las resonancias que construyen las personas a
través de los enunciados, y se ha aplicado principalmente al discurso hablado. Las
resonancias de marco se construyen a través de la repeticion de la forma del habla
previa y la resonancia focal contrasta elementos a través de distintos marcos (Du
Bois 2014). Estas suelen operar juntas, conforme la resonancia focal contrasta
elementos en un marco que se destaca para las comparaciones mediante su propia
construccién paralela. Desarrollo una conceptualizacion mas amplia de la 16gica
de la resonancia que construye vinculos no solamente entre enunciados y
participantes sino entre modalidades, y para la cual es necesario un entendimiento
basico del proceso semidtico conocido como semiosis que trascienda la adopcién
ordinaria de las categorias semidticas de Peirce de icono, indice, simbolo (ver
Sicoli 2014 para critica) para llegar a una fenomenologia mds holistica de la vida
de los signos como se caracteriza en la filosofia de Peirce.

1.6. Semiosis

La semiosis es un proceso de interpretacion en el cual un signo es tomado por algin
ente vivo para representar un objeto. Comienzo con una definiciéon amplia de
semiosis mds alla de su caracterizacion humana porque, aunque la semiosis
adquiere cualidades emergentes para los humanos que producen el lenguaje y la
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accidn conjunta, la semiosis es tan antigua como la vida misma, y colinda con la
divisién entre la vida y la no-vida del mundo natural (Hoffmeyer 1996; Deacon
2013). El mundo de la semiosis representa todo lo vivo. Peirce argumentd que
incluso los mismos signos estén vivos (como una semilla) porque pueden crecer y
reproducirse mediante el proceso interpretativo (semidtico). Con referencia
particular al simbolo, Peirce escribi6: “Todo simbolo es un ente vivo, en un sentido
muy estricto, no simplemente retdrico. El cuerpo del simbolo cambia lentamente,
pero su significado inevitablemente crece, incorpora elementos nuevos y desecha
los viejos (CP 2.222). Los signos representan mediante el proceso de ser
interpretados por signos subsecuentes en una cadena semidtica de proceso. Los
signos pueden yacer en espera de ser percibidos (como las correlaciones de hechos
cientificos, inscripciones escritas, artefactos arqueoldgicos, o relaciones temporo-
espaciales en inscripciones de video), o pueden involucrar un cambio abrupto,
como cuando un drbol cae en el bosque. En la etnografia ;Cdmo piensan los
bosques? (How Forests Think), Eduardo Kohn (2013: 33) da el ejemplo de un
cazador que tala un arbol cerca de un mono para asustarlo y para que se mueva de
lugar. Tomaré el ejemplo etnografico de Kohn como punto de comienzo, pero
pronto me apropiaré de él para mis propios propdsitos (lo cual ilustra justamente
la capacidad de cambio que logran los signos a través de iteraciones y variaciones).

Para el mono, que algo esté sucediendo se toma como signo de algo. La caida
del arbol fue para el mono (como minimo) un signo de una accién, o un objeto, del
cual alejarse. Alejarse es la interpretacion del mono del signo. En el vocabulario
de la semiosis, esto se llamaria interpretante, ya que es un signo subsecuente
proyectado desde y orientado hacia el signo-objeto del arbol siendo talado.
Especificamente, serfa un interpretante energético (en contraste con interpretantes
afectivos como la emocién del miedo, o interpretantes representacionales que
podrian ser una memoria episddica o, para humanos, una proposicion sobre una
relacion signo-objeto) (Kockelman 2007). M4s alld de esto, la semiosis se discute
como algo que ocurre en secuencias en cadena (aunque una red de significado
posiblemente sea una mejor metafora, especialmente cuando multiples agentes
perciben signos ptiblicamente accesibles desde sus distintos puntos relacionales de
conexién con un ensamblaje). En esta cadena semidtica interespecie, el arbol que
cae alguna vez fue una idea para el cazador, en donde en el tiempo-espacio
karidtico de la caza se encontré con el mono-enarbolado y pensé en una solucién
para su objetivo pragmatico de cazarlo. Posiblemente aprendi6 este truco cuando
estaba cazando con su padre cuando era nifio, en cuyo caso estaria creando un
icono de un evento previo de la memoria episddica (justamente como el kairos de
cazar el dfa de hoy se interpreta en su resonancia icénica con episodios previos de
caza vividos empiricamente o mediante el rumor de la narrativa). El arbol que cae
era un interpretante energético de su idea (permitida por la forma del objeto, por
sus relaciones con formas cercanas, y su relacién con la gravedad) antes de ser
interpretado nuevamente por el alejamiento del mono. El alejamiento del mono en
si mismo se convirti6 en un signo nuevo, visto por el cazador para realizar acciones
subsecuentes.

El proceso semidtico bésico se ha representado con la Figura 1.5. La flecha de
izquierda a derecha indica la direccion causal/temporal. La semiosis involucra a
un agente perceptor para quien una relacion sensorial con un ambiente permite la
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percepcién de un signo. El agente toma el signo como representante de un objeto
si produce un interpretante que también se orienta al mismo objeto. El interpretante
puede incluir cualquier nimero de reacciones incluyendo reacciones energéticas
(como el movimiento), representacionales (como un pensamiento, o el
nombramiento de una cosa o una accién), o afectivas (como un sentimiento).

Peirce (1955) demostré que podemos enfocarnos en el proceso semiético desde
tres perspectivas distintas, desde el signo, el objeto, o el interpretante para
desarrollar tres tricotomias de signos. Desde la primera perspectiva, el mismo
vehiculo-signo tiene la cualidad de cualisigno, y puede ademds existir como
sinsigno (caso), y formar el patrén de un legisigno (tipo). Desde la perspectiva del
interpretante de una relacién objeto-signo, un signo interpretado como una
posibilidad es un rema, un signo que es un hecho verificable es un signo dicente
(como una proposicién y su relacién condicional con la verdad con un mundo, o
una huella), y un interpretante que representa a su objeto en su caracter de signo
(en donde, por ejemplo, la verificacién se logra mediante relaciones internas) es
un argumento. Cada una de estas triadas emerge dentro de las categorias
metafisicas anidadas de Peirce de Primerez (cualidad), Segundez (contigiiidad
tiempo-espacio) y Tercerez (hdbito, generalmente desarrollado a través de
iteraciones en el tiempo). Cada tricotomia también se caracteriza notablemente por
relaciones emergentes o periddicas en las que Primero y Segundo dan lugar a un
emergente Tercer orden. Por ejemplo, en las fases de la percepcion del habla, el
reconocimiento de una palabra-caso como simbolo se percibe en su Primerez como
un icono de ejemplos anteriores de su tipo. El momento de su reconocimiento
como un suceso adicional, y sus relaciones de adyacencia y co-presencia dentro de
su enunciado, es indexical. Emerge una funcién simbdlica de relaciones de iconos
e indices. Las uniformidades gramaticales y pragmaticas de la palabra se van
acumulando a lo largo del uso, y el uso presente se relacionard icénicamente en el
futuro con nuevos ejemplares. Cada nueva relacion forma la base para ajustes en
el sistema simbdlico.
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Interpretante

Figura 1.5 El proceso semi6tico basico (basado en Enfield [2013] y Kockelman [2011,
2013))

El diagrama en la Figura 1.5 tiene un cuarto nodo que representa al agente que
percibe y que instiga. También podemos mirar a las relaciones semidticas desde
esta perspectiva como lo ha hecho Kohn (2013) para ayudar a empujar a la
antropologia més alld de la agentividad humana, y la cual Kockelman (2007) ha
demostrado involucra miuiltiples dimensiones para la agentividad tanto en la
agentividad residencial para utilizar un recurso que crea significado y una
agentividad representacional para crear proposiciones sobre un objeto. La
agentividad puede estar distribuida de manera irregular en los tiempo-espacios y
puede no estar disponible, o estar disponible en diferentes grados, para los distintos
participantes. Podemos ver a la semiosis desde la perspectiva del tipo de agentes
involucrados y ver que el poder estd representado en este proceso en su nivel mas
basico. Los contrastes en el poder efectivamente se amplifican cuando
reconocemos que el proceso semidtico forma cadenas a lo largo de las distintas
subjetividades que perciben y actian en encuentros conjuntos con Signos, y
mediante la memoria de sus cuerpos, para llegar a tiempo-espacios futuros. Esto
convierte a la semiosis en un recurso importante para el interés de los antrop6logos
y de los cientificos cognitivos en la agentividad de los objetos (Keane 2003 y
Latour 2005, y para un repaso de Peirce y de la teorfa antropoldgica ver Sicoli y
Wolfgram 2018). En el Capitulo 6 abordo cuestiones relacionadas con la
distribucién de la agentividad en ensamblajes multimodales, examinando cémo los
objetos materiales como las cuerdas y los tablones se convierten en agentes en la
interaccion.
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En la interaccién multimodal, las redes de semiosis vinculan agentes y cruzan
modalidades a lo largo de las dimensiones que estdn disponibles para los
participantes, y las cuales algunos agentes tienen el poder de controlar, y
posiblemente representar proposiciones sobre ellas. Los agentes también pueden
estar involucrados en la semiosis cuando son “interpelados” como signo, como en
la obra de Judith Butler (2002) que parte del concepto de Althusser (1971) de
llamado, un proceso semiético mediante el cual la ideologia puede imponer la
identidad sobre el otro en respuesta (como interpretante y como accidén conjunta)
al llamado. Un proceso relacionado proporciona la chispa de la vida para los
objetos en interacciones mdas-que-humanas. La semiosis nos proporciona los
medios para lidiar con la fenomenologia de la complejidad multimodal. El todo
representado en la semiosis forma parte de nuestra experiencia vivida y se
encuentra particularmente implicado en las interpretaciones de la etnografia. El
proceso semidtico representa un todo, pero ese todo estd abierto a desarrollarse a
lo largo de muiltiples escalas de tiempo y espacio. Veo a la semiosis como un
importante punto de partida para el estudio del lenguaje, la cultura y la sociedad,
pero de manera mas inmediata como una infraestructura para aproximarse a los
diversos tipos de relaciones en las interacciones multimodales.

Existen varios beneficios asociados con la adopcién de la semiosis como
infraestructura para abordar la complejidad emergente de la interaccion
multimodal y los vectores que se intersectan en el tiempo en los encuentros de la
vida social. Enfield identifica tres de estos beneficios (2013: 51-3). Primero es su
generalidad para entender los signos, sea para leer las nubes oscuras como signo
de lluvia o para inferir de una declaracién como “Hace frio aqui adentro” la
interpretacion del enunciado como una solicitud de cerrar la ventana. Segundo es
su inclusividad al capturar ideas de la lingiiistica estructural, métodos con base
histérica para el estudio del lenguaje y la cultura, y métodos con orientacién
conductual como el analisis conversacional de manera que conecte y no encapsule
a estos campos en silos de discursos separados. Tercero es aprendibilidad, lo que
se refiere a que el significado de un signo se abstrae a lo largo de instancias iteradas
de los usos del signo cruzando escalas de tiempo encronicas. A esto le agrego que
el significado es afectivo a lo largo de escalas geograficas y, mas alld de esto, la
semiosis nos permite desarrollar un concepto de mente que conecta el pensamiento
como acto individual con el pensamiento como relaciones dialégicamente
emergentes en las interacciones materiales; nos permite formar un puente de la
cognicion individual a la social y construir mundos. Dos conceptos biosemidticos
importantes para dichos procesos de construccion de mundos son el andamiaje
semiotico y la construccion de nichos. Estos conceptos presentan resonancias
importantes también con la construccién de relaciones con base en el lugar que se
reconocen en el trabajo académico indigena (Jacob 2016; Snelgrove, Kaur
Dhamoon y Corntassel 2014), y algunos lectores percibirdn una resonancia con lo
que discute Donna Haraway en Cuando las especies se encuentran como la
necesidad de tratar las relaciones creadoras de mundos de las “zonas de contacto”
de los encuentros en términos de “co-presencia, interaccion, entendimientos y
practicas entrelazadas, frecuentemente con relaciones de poder radicalmente
asimétricas” (Pratt 1992: 6-7, citada en Haraway 2008: 216). El uso de “zonas de
contacto” es en si una metdfora que surge del estudio lingiiistico de las



26

caracteristicas hibridas emergentes de los sistemas de contacto de las lenguas, que
en otros trabajos lleva al desarrollo de conocimientos sobre el mecanismo de
cambio inducido por contacto llamado negociacion en las historias de las lenguas
criollas (Thomason 2001) y la deconstruccién de lenguas individuales en los
tiempo-espacios de la superdiversidad (Blommaert, Rampton y Spotti 2015).

1.6.1. Andamiaje semiético y construccion de nichos

La interaccion multimodal moldea al lenguaje en parte mediante procesos de
andamiaje semidtico y construcciéon de nichos. En su importante libro,
Biosemidtica: una examinacion de los signos de la vida y de la vida de los signos
(Biosemiotics: An Examination of the Signs of Life and the Life of Signs) (2008a)
y en su ensayo asociado, “El andamiaje semidtico de los sistemas vivos” (2008b),
Jesper Hoffmeyer desarroll6é la nocién de andamiaje semidtico para describir la
comunicacién endosemidtica dentro de y entre células en organismos y los
procesos de interpretacion exosemidticos en la semidsfera que conectan a todos
los seres vivos del planeta. Hoffmeyer describi6 el andamiaje semidtico como

la red de interacciones semidticas mediante la cual las células
individuales, los organismos, las poblaciones o las unidades
ecoldgicas controlan sus actividades se pueden considerar, por lo
tanto, instrumentos de andamiaje que aseguran que las actividades
de un organismo se afinen a las necesidades de dicho organismo.
Y asi como el andamio que se erige para construir un edificio en
gran parte delimita qué tipo de edificio se construye, asi también
los controles semidticos sobre las actividades bioldgicas delimitan
cudndo y cémo pueden ocurrir dichas actividades tan dirigidas.
Conceptualizar y analizar la infinidad de mecanismos de
andamiaje semidtico que operan en, y atraviesan, diferentes
niveles en los sistemas naturales es la temdtica principal de la
biosemidtica. (Hoffmeyer 2008b: 154)

La representacion de la temdtica de la biosemidtica como enfocada “en, y
atravesando, diferentes niveles de los sistemas naturales” presenta un paralelismo
importante con la cuestion de la que hablé anteriormente, que uno de los
principales objetivos de la teoria es como la accién en una escala afecta a otra.
Hoffmeyer conecta su discusién del andamiaje semidtico con la lingiiistica y la
psicologia utilizando el trabajo de Vygotsky (1986) para ejemplificar las dindmicas
de los procesos de andamiaje que ocurren en el desarrollo infantil. Un ejemplo
conocido del andamiaje se puede observar en las “preguntas con respuesta
conocida” en la socializacion infantil y en las interacciones entre maestro y
alumno. Hoffmeyer también discute una forma de andamiaje lingiiistico
proporcionando un ejemplo en el cual a un nifio se le explica paso a paso, a la par
de la accion (“falk through”) un reto complicado, y més tarde el nifio puede llevar
a cabo un didlogo similar consigo mismo al volver a navegar el mismo reto, con el
habla como estimulo de la memoria y como molde para el comportamiento (ver
también Vygotsky 1986). Estos son ejemplos importantes, aunque me gustaria
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puntualizar que una ideologia referencialista del lenguaje forma el andamiaje del
pensamiento de Hoffmeyer en este caso, y lo lleva a ignorar el tipo de ejemplos de
andamiaje del lenguaje que yo abordo en esta obra y que son principalmente
multimodales. Sin embargo, el andamiaje semidtico de Hoffmeyer comparte
caracteristicas con lo que se ha descrito como los mecanismos de afinacion de
marco en la literatura sobre interaccién (Kendon 2009b) incluyendo las funciones
reguladoras de asentir con la cabeza, la mirada, los gestos, y en donde el lenguaje
actiia como contexto en si mismo como en el lenguaje formulaico, la estructura
poética, la morfologia de tiempo-modalidad-aspecto, y el paralelismo de la
resonancia como se desarrolla aqui. Ademads, veremos a lo largo de la estructura
de los capitulos de este libro el andamiaje semidtico de los emergentes 6rdenes de
accion en donde las acciones sociales que ofrecen y reclutan forman andamios
para 6rdenes adicionales de relaciones, intersubjetividades y materialidades. Todas
estas acciones o instrumentos de andamiaje constrifien y facilitan los objetivos
comunicativos y colaborativos que se pueden lograr entre participantes conectados
a través de mundos fenomenales con potenciales construidos para la accién
intersubjetiva.

Un elemento importante para comprender el proceso de andamiaje semi6tico es
el desarrollo de nuestro entendimiento de la construccién de nichos como
causalidad reciproca (un concepto bastante opuesto a la metafora de contenedor
que el término “nicho” podria evocar en otras circunstancias). Desarrollando las
observaciones de otro antepasado de la biosemidtica Kinji Imanishi (1941),
Peterson et al. (2018) argumentan que debemos considerar la “causalidad
reciproca” de la construccion de nichos “con respecto al comportamiento y a la
experiencia a nivel de la evolucién en la vida diaria (Imanishi 2002 [1941]), que
es la escala a la que operan los comportamientos de construccién de nichos que
afectan las presiones selectivas” (ver también Fuentes 2016). Como lo demuestro
en este libro, la iteracién resonante de las acciones, dentro de las interacciones y a
lo largo de momentos adecuados para la realizacidn de alguna accion relevante, es
importante para entender la construccion de hébitos, formas y convenciones en el
proceso de reproduccién y cambio sociocultural. En el lenguaje, la cultura y la
vida, las relaciones reciprocas en la experiencia cercana al dominio interaccional
de la semiosis participativa moldean y remodelan el futuro de los materiales que
adoptamos en nuestros decires y haceres.

El concepto biosemiético de facilitacion coloca todavia més al lenguaje como
parte de ensamblajes multimodales multi-participantes y vuelve operativa la
construccién de nichos como constructora de relaciones, en lugar de formadora de
contenedores. Bulleri, Bruno y Benedetti-Cecchi (2008) han argumentado que en
los sistemas de vida complejos, la accidn de las formas de vida “facilita” al crear
relaciones con y para otras formas de vida mediante procesos de “construccion de
nichos” que vuelven posibles retroalimentaciones dindmicas que conectan a los
organismos y a sus acciones consecuentes (de signo) dentro de relaciones
significativas a las cuales se encuentran abiertos y sin las cuales ellos (y nuestro
entendimiento de ellos) estdn incompletos. En lugar de reducir las relaciones
interespecie a una jerarquia de ‘“competencia”’, Bulleri et al. proponen la
importancia de las interacciones positivas entre las especies, en donde una crea un
nicho que facilita el proceso vital de otra. Dentro de la interaccién multimodal,
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diferentes especies de acciones de signo pueden de similar manera facilitarse
mutuamente y en la escala de su accidn conjunta producir nuevas potencialidades
de sus affordances para las relaciones intersubjetivas. Affordance es un concepto
de Gibson (1986) que representa una relacion entre ambiente y organismo que se
une en potencialedades de interpretacion y accion en la ecologia de su relacion. En
traduccion al espafiol affordance es dificil representar en solo un palabra. Poten-
cialidad lo acerca en su capacidad de estar. Interesantamente por el tema de este
libro, affordance se ha traducido como el “ofrecemiento estimular” (De Boeck
2017 intepretando el nuevo realismo del trabajo de filésofo Maruizio Ferraris
2014, 2015). Pero en vez de “estimular,” quiero pensar en affordance como ofrec-
imiento ensamblaje, un término que se refiere a las potencialidades que le ofrece
el ensamblaje a un ser participante. En un solo palabra uso affordance sigiendo
usos en la literature hispanica.

Elementos encarnados, acusticos y materiales que son involucrados en
relaciones temporales y espaciales facilitan la efectividad unos de otros
reciprocamente. Con esto quiero decir que para lograr un entendimiento mutuo o
una colaboracion exitosa, se debe establecer el potencial para la intersubjetividad
mediante la construccién de un mundo fenomenal que conecta participantes. El
mundo fenomenal de un organismo ha sido llamado su umwelt por Jacob Von
Uexkiill (1934), y se ha caracterizado en las dimensiones semidticas de un
ambiente perceptible a través del valor de uso y, de manera importante, incluyendo
los affordances de los objetos y las acciones de otros organismos en donde los
umwelten pueden llegar a traslaparse, intersectar y resonar. No es suficiente que
finalmente exista un mundo objetivo. Nuestras experiencias subjetivas de un
mundo parcial deben hacerse resonar para establecer una relacion que permita
ampliar la construccion intersubjetiva. Algunos de los ejemplos que veremos
incluyen la emisién de un llamado previo a otros reclutamientos, el establecimiento
de la percepcion visual antes de que un gesto deictico y/o de apuntamiento sea
efectivo, y como la ausencia de un terreno visual compartido en dichos casos
frecuentemente lleva al reparo de la referencia. Ademads, la facilitacion de la
resonancia de marco llama la atencién perceptual a las diferencias gramaticales
que se logran enfocar en un campo tal de similitud. La construccion regular de
dichas relaciones interdimensionales e intermodales en la accién conjunta diaria
moldea a los elementos involucrados: léxico, gramdtica, poética, gesto, y la
comunicaciéon de la atencién adquieren forma mediante dichas relaciones
mutuamente facilitadoras, a las cuales han evolucionado para estar abiertos (ver
Whorf 1941 para dichas relaciones mutuamente formadoras entre hébitos de la
cultura y hébitos del lenguaje).

La causalidad reciproca y la mutabilidad mutua en los conceptos biosemiéticos
de andamiaje semiético, affordance, y la construcciéon de nichos nos proveen
medios para trascender la metéfora cartesiana del contenedor en la cual el lenguaje
ha sido atrapada por el “contexto.” El lenguaje no solamente es elaborada por el
contexto, ni estd constituida unicamente por el contexto, sino que multiples
dimensiones del lenguaje son en si mismas contexto, y a la vez contextualizan y
son contextualizadas. En el andlisis de la interaccion multi-participante,
multimodal como facilitadora y constructora de nichos, no existe ningin modo a
priori para asegurar cudl seria el contenedor y cudl seria el contenido. Y en



29

relaciones que son mutuamente elaboradoras, no es correcto hacer la pregunta en
esos términos. Como un intento para comprender la manera en la que la lengua
adquiere forma o emerge como proceso vital, me empefio en representar las
relaciones de facilitacion, construcciéon de nichos y de causalidad reciproca
mediante el sefialamiento de las relaciones inter-indexicales basadas en
alineaciones temporales y secuenciaciones en y entre bloques de transcripcion y
despliegues mds amplios multimodales de texto, descripciones de accién e
imagenes utilizadas en esta obra:. También he elaborado los bloques con andlisis
de prosa (asi como la prosa elabora los bloques) informado mediante métodos
etnograficos, observaciones y entendimientos iterativos, en si mismos informados
y elaborados mediante interacciones multi-participantes de miembros de la
comunidad Lachixio a través de métodos de reproduccion participativos. La
semidtica de la multimodalidad no se trata de obtener mds. No es agregarle
contexto al lenguaje, aunque a veces se entiende como tal. Més bien, la semidtica
multimodal intenta entender el surgimiento de un orden m4s alla y distinto de sus
componentes o de la simple suma de estos y cémo, en un orden multimodal, los
componentes de los cuales este emerge se transforman ellos mismos.

1.7.  Métodos de campo y presentacion de datos

Como una etnografia multimodal, esta obra invita al lector a construir, en conjunto
con ella, representaciones de la lengua zapoteca en las acciones conjuntas de la
vida social Lachixio. El recorrido estd guiado por andlisis de los procesos
semidticos que construyen conexiones en las resonancias entre el habla, los
movimientos corporales y las acciones con objetos de los participantes,
representadas en la base de datos de video que construimos los miembros de la
comunidad Lachixio y yo a través de métodos participativos. La base de datos de
video de 50 horas se encuentra archivada en el Archivo de Conversaciones
Zapotecas Lachixio, en el Instituto Max Planck para la Psicolingiiistica (Sicoli
2010b) (con videos adicionales obtenidos en visitas subsecuentes). Como obra de
documentacion lingiiistica ademds de etnografia, este libro representa, al momento
de escribirlo, la representacion mds desarrollada de mi trabajo con la lengua y la
cultura lachixio. El rigor de mi metodologia examina los simbolos de las acciones
conjuntas mediante el ver mds alld de los simbolos a las multiples relaciones
semidticas que contribuyen a sus compuestos de significado emergentes,
multifuncionales y densos. Como lo demostré en la seccién 1.4, muchos de estos
vinculos inter-participantes y transmodales se pueden leer entre los niveles de los
bloques de transcripcién, las imédgenes y la prosa, los cuales en conjunto
proporcionan una especie de “descripcion gruesa” como respuesta lingiifstica-
antropoldgica al escrito programdtico de Geertz sobre hacer etnografia (1973) y a
respuestas experimentales subsecuentes al dilema epistemoldgico de escribir la
etnografia (Clifford y Marcus 1986). Muchas respuestas en la antropologia
sociocultural se enfocaron en la interpretacion entre el escritor de la etnografia y
sus interlocutores en el campo, y entre el escritor y su publico académico, en lugar
de (ademads) enfocarse en como los sujetos de la investigacion se interpretan entre
ellos. Esta tercera perspectiva es uno de los objetivos documentales de esta obra,
enfocandose en las perspectivas de los participantes que se hacen notar mediante
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los signos publicos visibles, audibles y visiblemente téctiles de los procesos
interpretativos elaborados en respuestas que transforman el uso previo de la
accidn-signo publica.

En la medida en que esta obra también es una respuesta al proyecto de la
antropologia interpretativa, se puede considerar que presenta un argumento similar
al de Michael Moerman en Hablando de cultura (Talking Culture), en donde buscé
integrar “el andlisis conversacional culturalmente contextualizado y Ia
antropologia interpretativa” (1988: 86). Treinta afios después, su argumento ha
sido adoptado mas entre los analistas de la conversacién y los antropdlogos
lingiiistas que en el publico para el cual estaba destinado, los antropélogos
culturales. Ya que me dirijo a multiples publicos, debo diferenciar claramente mi
metodologia la cual, en contraste con el anélisis conversacional, parte del potencial
(affordance) del tiempo, la multimodalidad y la semiosis para afectar las
resonancias. Por lo tanto considero que prestarle atencion a las acciones conjuntas
conforme se desarrollan en alineaciones de tiempo real y secuencias de interaccion
multimodal es un compromiso necesario y no meramente Util para pensar sobre la
ontologia del lenguaje en la vida humana. Un reto es introducir los detalles de las
transcripciones interaccionales a los argumentos de manera que sean vividos por
el lector y no simplemente mencionados. Considero que el mensaje de Moerman
no fue adoptado de manera mds generalizada en la antropologia interpretativa
porque su obra no logrd integrar los datos de transcripcién a la narrativa de su
etnografia. Con la transcripcién agregada al final de su narrativa como “apéndice
A” y mencionada de manera abstracta a lo largo del texto, la obra de Moerman
obliga al lector a brincar de atrds a adelante constantemente entre el apéndice y la
narrativa, y como he observado en los seminarios, muchos lectores tienden a
simplemente aceptar el argumento del escritor en lugar de involucrarse
directamente con la secuencia de interaccién. Malinowski tuvo un problema
similar cuando escribi6 Los jardines de coral y su magia (Coral Gardens and their
Magic) (1935), y dividi6 la etnografia en volimenes culturales y lingiiisticos. Y
algunos usos mds contempordneos de las transcripciones en articulos importantes
de lingiifstica antropolédgica, como el influyente estudio de Jane Hill sobre la
heteroglosia en “Las voces de don Gabriel” (1995), también son dificiles de leer,
especialmente para personas externas al campo, ya que las transcripciones estan
agregadas y no integradas a la narrativa etnografica. Vale la pena reconocer que
Moerman, como los investigadores de la etnografia de la comunicacién inspirados
por Gumperz y por Hymes, nos muestra que una antropologia interpretativa en
efecto se beneficia de prestarle atencion a los detalles de la interaccion dialdgica.
Quiero sugerir que ademads es importante ir mds alld de la transcripcion del habla
para representar un orden ontolégico emergente en donde el habla, los cuerpos en
movimiento y los artefactos del uso se informan mutuamente, estidn abiertos unos
a otros y se limitan entre ellos en las configuraciones interconectadas de los
ensamblajes multimodales. Esto también estd dirigido a mis colegas en
antropologia lingiifstica y lingiiistica de campo quienes se resisten a reconocer la
reduccién del lenguaje que ocurre al representar la co-presencia mediante la
transcripcion de solo audio. El formato de audio elimina los diversos grados de
libertad que permiten la elaboracion mutua y la, en ocasiones, relativa
independencia de las modalidades para producir fines potencialmente multiples y
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frecuentemente contradictorios. En casos en los que el habla puede codificar
proposiciones contradichas por cuerpos debemos reconocer que la armonia
asumida entre modalidades que los investigadores han utilizado para justificar la
falta de atencidn a lo no-oral/auditivo estd basada en ideologias del lenguaje que
son generalizadas y limitantes. En la préctica, las relaciones intermodales
emergentes son variables y en ocasiones resuenan arménicamente y en otras de
manera discordante. Ha ocurrido una reduccién similar en el andlisis del discurso
de los mensajes de texto y los “chats” en linea a través de representaciones de solo
texto (el récord textual) que borran a las practicas encarnadas que ocurren con los
aparatos que median el discurso.

Pienso que las etnografias cargadas de datos atin asi no deben ser dificiles de
leer. Por esta razén, y porque uno de mis objetivos es mostrar la relevancia del
andlisis de la interaccién multimodal de las acciones conjuntas para la lingiiistica,
para los antropd6logos, los biosemi6ticos y los cientificos cognitivos (y por lo tanto,
trascender el publico “habitual” de los analistas conversacionales
etnometoddlogos), mi sistema de transcripcion, aunque refleja las preocupaciones
temporales-indexicales de, por ejemplo, Lorenza Mondada (2014), no busca
representar de manera exhaustiva a todos estos indices sino hacer visibles las
relaciones relevantes entre el habla, los movimientos corporales, y las acciones con
objetos de manera que no sature al lector con informacién que pueda llevar a
disminuir su receptividad en lugar de aumentarla. Lo que he decidido representar
se encuentra guiado frecuentemente por una preocupacion por la manera en la que
las respuestas ilustran la orientacion de los participantes hacia los signos y las
relaciones de signos que emergen en su encuentro enfocado, y especialmente hacia
las resonancias armoénicas y discordantes. Me esforcé en integrar las
transcripciones con la narrativa y el argumento en desarrollo para que se puedan
leer de manera integra. Es por esto que las transcripciones mds frecuentemente se
presentan como modelos y como andlisis antes o en ocasiones en lugar de un
metacomentario en prosa. Mds alla de los bloques de transcripcion entrelazados,
también me he esforzado por integrar los datos de la transcripcién con mi narrativa
de manera dialdgica literaria, citando frecuentemente las voces de los
participantes. La narrativa también transmite dimensiones que llegan mds alld de
las transcripciones alcanzando acciones previas, intertextualidades, vy
conocimientos de mis otras fuentes de informacion, incluyendo observacion
participativa y entrevistas a lo largo de veinte afios con la comunidad a través del
trabajo de campo y con atencion colaborativa a la base de datos a través de un
método que llamo “didlogo sobre reproducciones” (playback dialogs) en donde las
personas en Lachixio vieron videos juntos y discutieron la interaccion. Varios de
estos didlogos también fueron grabados, como se puede observar en la Figura 1.6.
Estos didlogos sobre reproducciones son un género hibrido entre conversacion
espontanea, entrevista y sesién de datos en los que los hablantes discutieron
secuencias de accién primero entre ellos y después conmigo.



Figura 1.6 Didlogo sobre reproducciones en Casa Hernandez Garcia

Las tecnologias de video digital y de pelicula permiten la reproduccioén, y los
esquemas de transcripcion alineados con el tiempo pueden ayudar a aproximarnos
a las enredadas relaciones que componen a los efimeros signos publicos que las
personas traen a las circunstancias de la interaccion. El lector se preguntard qué
tan presente estaba la cimara en alguna escena en particular durante la grabacion.
En mi experiencia, la cdmara y el tripié pueden actuar como un participante mas o
menos involucrado. Existen transcripciones en las que un intercambio entre
personas hace referencia a la cdmara y momentos en los que alguien recuerda la
camara y la voltea a ver. Cuando la cdmara se vuelve el foco de la atencion
conjunta, emerge un didlogo que puede ser interesante en si mismo como una
conversacion espontdnea, ain si esta no hubiera ocurrido sin la presencia de la
camara. En otros momentos el ojo silencioso de la cdmara es un participante
olvidado, ya que no es muy bueno para interactuar en si mismo. La interaccion
humana tiene sus propios riesgos, prioridades y obligaciones morales. Cuando se
hace una pregunta, se espera una respuesta. Cuando se emite un reparo, es
relevante un remedio. Aun cuando participa una cdmara en la escena las personas
responden unas a otras en servicio a sus obligaciones sociales. Estas suelen ser tan
absorbentes para los participantes que la cdmara es olvidada, por un rato. Por lo
tanto, en cualquiera de las grabaciones de alrededor de una hora que componen a
la base de datos, aunque pueden existir algunos momentos de atencidn hacia la
camara, especialmente al principio, siempre existen periodos en los que la cimara
es un participante mucho menor, similar a una mosca en la pared.

Aln después de afios de visitar Lachixio, mi presencia en las escenas de habla
frecuentemente se convierte en una referencia dentro del habla o evoca otras
dimensiones de mi trabajo para participantes en las que he grabado videos de tareas
psicolingiifsticas y he dirigido elicitacion lingliistica de manera mds formal.
Reconociendo un mundo social que presenta sus propias trayectorias antes y
después de mis visitas, trabajé con un colaborador, Pedro Martinez Garcia, y con
una red de participantes adicionales conectados mediante parentesco y relaciones
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geogréficas. Pedro y sus compatriotas decidieron qué aspectos de la vida grabarian,
y esto influencié de manera sustancial la direccidon de esta investigacion. Pedro y
yo discutimos detalles técnicos como el uso de la luz disponible durante la
grabaciodn, la calidad del sonido, y la importancia de enmarcar videograficamente
las interacciones para capturar al escucha asi como al hablante en la ecologia de la
interaccion. También le brindé equipo y una beca para que grabara la vida diaria y
regalos para las personas que trabajaban con él. Aproximadamente la mitad de los
videos de la base de datos fueron grabados por Pedro, en los que visité a distintas
familias en dias subsecuentes, normalmente grabando una hora a la vez por la
duracién del casete en el formato mini-DV de las cdmaras que usamos en ese
momento. Durante muchas de mis propias grabaciones de interacciones, no me
quedé en la escena sino que instalé la cdmara y me retiré, y regresé mds tarde.
Aunque frecuentemente traté de estar ausente durante las grabaciones de
conversaciones naturales para este proyecto, posteriormente hablé con los
participantes de los videos en didlogos subsecuentes sobre los mismos.

Como herramienta para la etnografia lingiifstica y la descripcion cultural, el
andlisis de video permite la examinacién cercana y repetida de escenas
multimodales de acciones conjuntas:. Cuando se combina con la etnografia, los
detalles de los encuentros sociales revelan las jerarquias, expectativas, roles y
responsabilidades en juego entre los hablantes — factores que se encuentran
intimamente ligados con la produccién y el mantenimiento de las relaciones
sociales y las formas lingiifsticas que perduran mds alla de la interaccion. Este
reconocimiento requiere una integracion practica de los métodos de la lingiifstica
y la antropologia.

1.8. Plan del libro

He ordenado los capitulos para que ilustren una secuencia emergente de lo social
a lo intersubjetivo y hacia una materialidad que perdura. Los capitulos 2 a 6 se
titulan por acciones conjuntas que considero como obligaciones de la vida humana
a través de las cuales una lengua adquiere su forma y se construyen mundos:
ofrecer, reclutar, reparar, resonar y construir. Los capitulos avanzan a través de
surgimientos estratificados en tres fases, lo cual en parte estd inspirado por las
relaciones emergentes entre la complejidad gramatical y las motivaciones sociales
que se describen en Los origenes de la comunicacion humana (Origins of Human
Communication) (2008), de Michael Tomasello, por la nocién de surgimiento en
las teorias del desarrollo del lenguaje basadas en el uso en las que la complejidad
emerge en fases que construyen sobre la base de los logros previos de los nifios
(Lieven 2014), y por descripciones paralelas sobre la importancia del concepto del
surgimiento en la biosemidtica de los sistemas vivos (Deacon 2013; Hoffmeyer
1996). Primero examinamos las acciones conjuntas de ofrecimientos (Capitulo 2)
y reclutamientos (Capitulo 3) para entender la manera en la que son instrumentales
para construir y navegar las relaciones sociales, las obligaciones y las reputaciones.
Después examinamos como ofrecer y reclutar son componentes de esfuerzos
interaccionales que construyen, exponen y mantienen la intersubjetividad
mediante secuencias de reparos (Capitulo 4) y la poética dialdgica de la
resonancia (Capitulo 5) a través de los movimientos de los hablantes que los
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conectan al orden superior de la sintaxis dialégica. La relacion emergente entre
acciones que ofrecen y reclutan y acciones que reparan y resuenan constituye una
jerarquia implicativa. Aunque nos podemos imaginar un sistema de comunicacion
caracterizado por ofertas y reclutamientos pero sin secuencias de reparo o
resonancia (por ejemplo, la accién de compartir alimentos entre monos o cuervos),
no podemos llevar a cabo el reparo o construir secuencias resonantes
colaborativamente sin ya estar realizando las acciones mas pragmaticas de sus
componentes—ofrecer y reclutar. Finalmente, nos orientamos hacia las
colaboraciones que construyen un mundo material (Capitulo 6), enfocandonos en
las interacciones que construyen y reparan objetos de la cultura material. Es
particularmente interesante la forma en la que los objetos materiales adquieren
cualidades vivas y ejercen un impulso persuasivo a través de una dindmica dirigida
a fines que involucra la acumulacién de compromisos conjuntos en un ensamblaje
de cooperacién social. Vemos cémo los ofrecimientos, los reclutamientos, los
reparos y la construccién de resonancia se combinan para producir un mundo
material que muestra indicios de la historia natural en su surgimiento, y como esta
historia a la vez moldea las formas gramaticales. El Capitulo 7, “Ensamblajes
vivos,” es un epilogo que retoma los compromisos fenomenoldgicos vy
biosemidticos de este libro, presentando una discusion retrospectiva y prospectiva
sobre como nuestra atencion a las acciones conjuntas de la socialidad humana es
reveladora de una lengua como experiencia vivida, entretejida con los medios y
los métodos de la construccién de mundos que trasciende al mundo social para
llegar a los aspectos que perduran de nuestro ambiente material, y a las cualidades
que perduran de una institucion.

1.8.1. Resumenes de los capitulos

En el Capitulo 2 examinamos varios ejemplos de ofrecimientos cotidianos. En un
caso se le ofrece de cenar a una visita. En otro caso contrastante, una visita ofrece
lavar los platos. Rastreamos las formas de los ofrecimientos conforme se realizan,
se responde a ellos, y se vuelven a ofrecer, con términos modificados, por miltiples
personas presentes en la situacion social, aprendiendo a la vez sobre la gramatica
Lachixio y sobre su rol en la construccién de relaciones y reputaciones sociales.
También examinamos un video del ofrecimiento de regalos en una boda en
Lachixio. Juntos, ambos muestran que los ofrecimientos en las interacciones
cotidianas y en los rituales de ofrecimiento de regalos siguen una légica y una
moralidad comunes que incluyen las obligaciones de dar, de aceptar, de mostrar
reciprocidad y de seguir dando (Mauss 1925). Lo que también podemos observar
mediante un enfoque estrecho en la practica discursiva Lachixio es que los
ofrecimientos frecuentemente son reiterados por multiples participantes de una
interaccion. Los ofrecimientos, a la vez como acciones y como formulaciones
lingiifsticas, resuenan a través de los participantes para subir de escala desde la
accidn individual a la accidn social de una familia, construyendo las reputaciones
familiares en las interacciones. Cuando las ofertas subsecuentes resonantes
presionan al receptor para que acepte, suelen diferir de las primeras ofertas en
Lachixio al ser reformuladas para reducir retéricamente la cosa ofrecida para que
parezca mds pequefa y para reducir la obligacion oficial (la deuda social) que se
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contraerd al aceptar: el ofrecimiento de un taco se reduce a medio taco, cuatro
guajolotes ofrecidos a una pareja se reformulan como dos para el hombre y dos
para la mujer, y un primer ofrecimiento de “tallar” los platos que se qued6 en el
aire (no hubo respuesta del receptor como para completar la accién conjunta) mas
tarde se reformulé como un ofrecimiento de solamente “enjuagarlos,” el cual si es
aceptado.

El Capitulo 3 examina los reclutamientos de acciones de otros. Los
reclutamientos incluyen actos de habla (speech acts) como directivos, solicitudes
e insinuaciones, y pueden involucrar habla, gestos como mostrar la palma,
combinaciones diversas, y frecuentemente intercambios. Al igual que los
ofrecimientos, los reclutamientos involucran la creacién y movilizacién de
relaciones sociales que incluyen la navegacion de los derechos y las
responsabilidades entre las personas, el poder que permite que una persona solicite
una accion de otra, y de otra de otorgar una accion apropiadamente, y de los objetos
de representar signos de intenciones, deseos y relaciones. Analizamos tres
secuencias que se caracterizan por reclutamientos que se emitieron multiples
veces, lo que nos permite rastrear los paralelismos y las transformaciones de las
formulaciones gramaticales y multimodales de reclutamiento como signos
publicos que demuestran relaciones sociales de privilegio y de contingencia. En un
ejemplo, una madre recluta a su hija para que traiga una jarra de agua de la cocina
y la hija obedece. Pero cuando la madre emite una segunda solicitud encarnada por
mas agua, la hija no entiende y no cumple con la solicitud. La madre emite
reclutamientos subsecuentes variando la inflexién gramatical en fases que revelan
una jerarquia de elecciones de morfemas relacionada con el privilegio de una
persona de reclutar la accién de otra. Un segundo ejemplo muestra a una familia
descansando durante un dia de trabajo en los campos de cultivo y representa una
relacion de privilegio inversa en la que las solicitudes de un nifio, quien utiliza
lenguaje infantil para pedir un vaso de refresco, son repetidamente ignoradas y
unicamente se atienden cuando el nifio cambia a una formulacién gramatical de
reclutamiento que corresponde con su bajo nivel de privilegio dentro de las
jerarquias de la familia y de las tareas. En la ultima secuencia, observamos cdmo
el reclutamiento de un vaso de agua en una cena familiar cambia de forma de una
insinuacion al ofrecimiento de una solucidn para un problema que alguien mas estd
en la posicién de remediar, y posteriormente a formas gramaticales directivas
explicitas. Diferentes miembros de la familia iteran distintas formulaciones
conforme el reclutamiento pasa de uno al otro a lo largo de jerarquias de edad y de
género hasta que finalmente la mujer més joven se ve obligada a cumplir con la
solicitud. Su acatamiento es multimodalmente complejo, y revela el uso creativo
de una relacion de resonancia a la que le llamo discordancia intermodal para a la
vez cumplir con el directivo a través de una modalidad y resistirse a la jerarquia de
género a través de otra. Obedece en sus acciones pero se opone en sus palabras.
Las relaciones discordantes del ensamblaje multimodal resaltan un mecanismo de
cambio cultural en desarrollo.

En el Capitulo 4, examinamos cémo la intersubjetividad puede ser un logro
interaccional que se exhibe, se revisa y se disputa por los participantes en sus
movimientos interrelacionados. Nos enfocamos especificamente en coémo los
participantes colaboran en secuencias de reparo conversacional y dilucidamos los
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affordances lexicales y gramaticales del zapoteco de Lachixio para realizar el
reparo, lo que incluye una descripcion de las preguntas ontoldgicas (preguntas qu-
), preguntas polares (si/no), construcciones dedicadas al reparo, repeticion
dialdgica, y el uso concertado de signos a través de modalidades. El reparo
conversacional tiene una forma universal en la interaccion humana que puede
echarse a andar en cualquier turno en el que se inicia el reparo. La iniciacion del
reparo se convierte entonces en un eje que enfoca la atencidn retrospectivamente
sobre algin problema en un turno (o secuencia) anterior, y también apunta hacia
adelante al posible remedio que se puede llevar a cabo (Schegloff 2000;
Dingemanse y Enfield 2015; Sicoli 2016a). Los reparos son secuencias
interindividuales en donde la accién con la lengua estd co-estructurada entre
multiples participantes como una accién conjunta. Los participantes involucrados
deben renunciar a cierto grado de su autonomia en la colaboracién, la cual
representa un compromiso conjunto con la accién, con el objetivo de volver a
lograr un entendimiento mutuo suficiente como para que la interaccién progrese.
Este capitulo muestra a los reparos como una actividad conjunta emergente que se
construye a partir de acciones conjuntas de menor orden que involucran
ofrecimientos y reclutamientos. La iniciacion de los reparos se estructura 0 como
solicitudes que obligan al receptor a remediar el problema o como ofrecimientos
en los que el iniciador del reparo ofrece una posible solucion para la confirmacion
o el rechazo de otro. El concepto de surgimiento es importante para considerar
como las acciones conjuntas méas bésicas de ofrecimiento y reclutamiento, cuando
se encuentran constreflidas dentro de la organizacién de secuencia de reparo,
adquieren una funcién mas alld de sus componentes individuales y se ajustan el
terreno de una mente interaccionalmente emergente que se encuentra en eterno
estado de conversién mediante el proceso dialgico de la semiosis. Los reparos
también se inician y se remedian a través de una gran cantidad de repeticiones
parciales o modificadas. Como en los capitulos previos, las resonancias entre
dichos movimientos conectados nos ofrecen importantes conocimientos sobre el
funcionamiento de la lengua zapoteca de Lachixio en su uso.

El Capitulo 5 reflexiona sobre cémo la repeticion y el paralelismo entre los
signos que se formulan por los actores sociales en el didlogo representan
dimensiones importantes de los ofrecimientos, reclutamientos y reparos que
examinamos previamente. En este capitulo nos enfocamos en la actividad conjunta
que construye resonancias en la interaccion dialdgica, partiendo de los
fundamentos establecidos en el trabajo de Jakobson, Hymes y del enfoque de otros
antropdlogos lingiifstas en la funcién poética del lenguaje, y especialmente en la
infraestructura de la Sintaxis Dialégica (Dialogic Syntax) de Du Bois (2014), la
cual examina las resonancias que construyen las personas a través de los
enunciados. Desarrollo el andlisis de la gramdtica Lachixio mediante la
examinacién de las resonancias construidas entre participantes en la repeticion
generalizada que caracteriza al ritmo del discurso Lachixio. La sintaxis dialégica
se puede ver a la vez como un orden de actividad social con el lenguaje y como un
orden de andlisis linglifstico que examina no lo que se “transmite” entre individuos
sino lo que se construye de manera emergente entre ellos. Es una manera de
permitir que los participantes cuenten la historia de su lengua, a través de la riqueza
de las resonancias dialdgicas que producen en conjunto y que se vuelven accesibles
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para ser analizadas mediante bases de datos lingiiisticas producidas a través de
metodologias documentales. Ilustro los conceptos de resonancias de marco que
repiten la forma del habla previa y resonancia focal que contrasta elementos a
través de varios marcos (Du Bois 2014). Estos conceptos suelen trabajar juntos ya
que la resonancia focal contrasta elementos en un marco que se resaltan para ser
comparados mediante su misma construccién paralela. Para crear resonancia
dialdgica, los actores sociales construyen lo que Peirce (1955) llamé un icono
diagramatico, el cual él argumentd representaba un pilar basico de la epistemologia
humana (ver Mannheim 1999 para un resumen). La construccién de la resonancia
es una actividad conjunta en la que el proceso de entrelazamiento de la semiosis se
vuelve visible, conforme los signos previos se convierten en el material de nuevas
acciones con indexicalidades inter-signo ancladas en construcciones icénicamente
paralelas. Las interacciones Lachixio repican con los ritmos emergentes del habla,
pasados de un lado a otro en la construccién de resonancias armoénicas y
discordantes y a través de los cuales los hablantes se orientan hacia la forma de la
lengua y organizan su propia atencién a la misma mediante signos ptiblicos que
entonces también se vuelven disponibles para ser analizados. Es importante
examinar la resonancia dialdgica para los proyectos epistemoldgicos de la
etnografia y la lingiiistica documental en donde uno de los objetivos es representar
una perspectiva émica o etno-. Asi los analistas pueden aprender como los
miembros de la comunidad de los sujetos de su investigacidn prestan atencion a,
interpretan, se apropian de, y disputan los movimientos interaccionales dentro de
una poética de resonancia que, al igual que el reparo, también estd basada en las
posibilidades (affordances) del didlogo turno-por-turno emergentes de las acciones
conjuntas que ofrecen y reclutan. La resonancia se puede iniciar en respuesta a
cualquier turno, como una oferta con forma paralela que recluta la accion de otro
para percibir e inferir la relevancia de su diferencia.

En el Capitulo 6, “Construir,” cambiamos de escala nuevamente para abordar
mas directamente la actividad multimodal de construcciéon de mundos en donde el
lugar, laforma y la funcién de ofrecimientos, reclutamientos, reparos y resonancias
permiten y constrifien colaboraciones para la construccion y la reparacion de
artefactos materiales. Examinamos dos colaboraciones enfocadas con objetos en
donde emergen problemas interaccionales y rastreamos sus resoluciones. Las
posibilidades ofrecido de los affordances para la accién significativa aqui se
encuentran distribuidas multimodalmente a través del habla, la accién encarnada y
la accidn con objetos, y se desarrollan en el tiempo mediante “accién co-operativa”
(Goodwin 2017), trabajando en cualquier momento con la situacién acumulativa y
material en la que se ha convertido la colaboracién. Primero analizamos un video
de una pareja de adultos mayores que estd arreglando unas sillas para montar. Un
compromiso conjunto con una cuerda demasiado corta inicia una secuencia de
trabajo condenada al fracaso que después se tiene que deshacer. Después
abordamos un video de una familia que estd construyendo un corral para sus
guajolotes, regresando al episodio con el que empez6 el libro. El corral completada
muestra dos caracteristicas de disefio diferentes que podemos observar mientras se
desarrollan interaccionalmente. La base de datos de video, y su transcripcion
multimodal, permite el acceso a una historia natural en la que multiples ideas
fueron ofrecidas, y se establecieron y se disputaron compromisos conjuntos con
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los objetos. Mediante las orientaciones encarnadas de la atencién y los
compromisos conjuntos con los objetos, los objetos se convierten en participantes
interaccionales que, con la ayuda de sus colaboradores vivos, pueden auto-
perpetuarse. Seguimos el surgimiento de un rol de participante para un poste de
madera mientras dos personas trabajan en conjunto para reproducir su forma como
solucién a un problema paralelo que se resolvid anteriormente de manera paralela.
Una mujer mayor disputa el intento de replicar lo que ella reconoce como una mala
idea, pero como el desacuerdo explicito es inusual en Lachixio, su argumento y su
redireccion dependen en gran parte de la posibilidad de interrumpir la trayectoria
de la actividad conjunta en curso de sus colaboradores y los compromisos
conjuntos que esta representa. Su redireccion se logra en parte a través el habla y
el gesto y, mas all4 de estos modos semidticos representativos, es importante notar
que recurre a un modo intrinseco de accion semidtica en la que el signo y el objeto
del signo son uno mismo. Manipula los objetos directamente en el sitio para su
publico. Mediante el holismo de la multimodalidad, llegamos a entender cémo los
compromisos conjuntos con objetos de accién conjunta forman un andamiaje para
una vida social para los objetos, y proporcionan informacion sobre las maneras
paralelas en las que las lenguas como objetos culturales se construyen y se
reconstruyen a través de las acciones conjuntas y los compromisos conjuntos de la
vida diaria.

El Capitulo 7 retoma y desarrolla las contribuciones tedricas mds generales de
este libro que intento describir a través de las practicas de la etnografia multimodal
y prestando atencion a las resonancias interparticipantes e intermodales de los
capitulos documentales. Ilustro la manera en la que el estudio holistico de una
lengua como parte de los ensamblajes multimodales-multiparticipantes de
acciones conjuntas refleja las preocupaciones en desarrollo en las humanidades,
ciencias sociales y ciencias naturales conforme intentan entender las
consecuencias tedricas de abordar los fenémenos como parte de entidades
complejas y emergentes, cuando generalmente han sido estudiados como
reducciones. Este ultimo capitulo desarrolla un didlogo entre el objetivo del
lingiiista de campo de documentar el lenguaje en la vida cultural, las
preocupaciones de los antropdlogos y los etnometod6logos con la construccién de
mundos y con entender el conocimiento desde el punto de vista de los
participantes, y las preocupaciones de varios académicos fundamentales del campo
transdisciplinario de la biosemidtica por conectar los procesos vitales de diversos
organismos dentro de relaciones reciprocas facilitadoras y constructoras de nichos
(Hoffmeyer 2008a,b; Favareau 2015; Kull 2009). Conectar la interaccién
multimodal con la semidsfera de la biosemidtica es la interseccion filoséfica entre
la fenomenologia y la semidtica de los sistemas vivos. Analizo la relacion entre mi
nocion de ensamblajes multimodales y las relaciones biosemiéticas, partiendo de
la nocién semidtica y fenomenolégica de Uexkiill, umwelt, como el mundo
fenomenolégico de un organismo caracterizado en las dimensiones semidticas de
un ambiente perceptible a través del valor de uso e incluyendo los affordances de
que surge potentialedades de los objetos y las acciones de otros organismos.
Comparo los conceptos biosemidticos de andamiaje semidtico y construccion de
nichos con los mundos inter-indexicales e icOnicamente resonantes de los
ensamblajes multimodales para pensar sobre las relaciones causales no-lineales
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entre la entidad multimodal que se compone en parte por el lenguaje, y las formas
de una lengua como partes de dicha entidad. Sustento que las interacciones
multimodales, multi-participantes representan una organizacion dindmica que es
co-creada, dirigida a fines, auto-reparadora, y auto-replicante — caracteristicas que
se reflejan en los capitulos de este libro. Estas caracteristicas de las lenguas y de
otros artefactos humanos también caracterizan a los sistemas vivos como una
“autopoyesis co-emergente” (Varela y Maturana 1998), y a través de las
“teleodindmicas” definidas por Deacon (2013) como generadas sinérgicamente en
la interaccion de participantes quienes contribuyen su energia al surgimiento de un
nuevo orden de relaciones. Concluyo que el lenguaje emerge como parte de una
teleodindmica de mayor escala de interaccién multimodal cuando se considera
filogenéticamente en su evolucién, ontogenéticamente en su desarrollo, y
continuamente en la actividad de la vida diaria. Al construir sobre la trayectoria
del trabajo académico previo en antropologia lingiiistica, antropologia
fenomenoldgica, y biosemidtica, esta obra contribuye a un cambio en escala en el
estudio del lenguaje, un cambio que vuelve legible como las lenguas se reproducen
y se transforman a través de las acciones conjuntas y los compromisos conjuntos
de la vida diaria.

1.9. Lachixio: Xe’yyo y Zhilii

Antes de adentrarnos en las casas, los patios y los campos de cultivo de las familias
en Lachixio a través de las transcripciones, las imédgenes, los videos y los textos
etnograficos multimodales, presentaré una breve introduccién a la comunidad. Mi
trabajo de campo desde 1997 ha ocurrido principalmente en una comunidad
llamada Xe’yyo en zapoteco, Santa Maria Lachixio en espafiol, y ademds con las
personas de Zhilii, San Vicente Lachixio, el pueblo vecino hacia el sur. Visité
Lachixio por primera vez con Daniel Herndndez Morgan, quien habia sido
presidente de la comunidad en dos ocasiones y con quien trabajé en un proyecto
de un diccionario durante mi maestria. Su hijo se iba a graduar de la secundaria, y
nos salimos de la estacién de campo en donde habiamos estado trabajando para
regresar a Lachixio y asistir a la ceremonia de graduacién. La primera vez que
adopté el papel de participante-observador en esa ocasion fue como fotégrafo
familiar (otros papeles posteriores han incluido padrino, compadre, trombonista,
plomero, chofer, consultor, y una conexién al mundo de la lingiiistica académica,
la etnohistoria y la arqueologia, entre otros).

Xe’yyo yace en un valle de los altos en las montafias del sur de Oaxaca
localizado a aproximadamente 2300 metros de altura, con montafias circundantes
de hasta 2750 metros aproximadamente. Oaxaca es uno de los estados mds al sur
de México y tiene uno de los mds altos porcentajes de poblacién indigena, y una
alta concentracion de diversidad con mds de sesenta lenguas indigenas que se
hablan en un édrea del tamafio del estado de Indiana en Estados Unidos, aunque
muchos originarios de la comunidad trabajan en otras ciudades mexicanas y y por
Norte-América. La region en donde realicé mi trabajo de campo se encuentra en el
estado al suroeste que se muestra dentro del mapa de México en la Figura 1.7.
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Figura 1.7 Region del trabajo de campo en la Sierra Sur de Oaxaca, México

El modo de produccién principal es la agricultura de subsistencia, con cultivo
de los alimentos basicos de la dieta mesoamericana: maiz, frijoles y calabaza, a
través del ensamblaje de siembra complementaria que representa la milpa (fifia’a).
En los dltimos afios la comunidad ha experimentado con algunos productos
comerciales como los jitomates de invernadero para la exportacién y el maguey,
que se vende a las destilerias de tequila en el estado de Jalisco, o el maguey Tobal4
que se vende a destilerias artesanales en Oaxaca. El valle de Santa Marfa Lachixio
contiene aproximadamente 350 hogares, 1700 personas. San Vicente, fundado en
1776 por personas originarias de Santa Maria, y relacionadas con un periodo de
produccién de cochinilla del carmin en la regién de Lachixio (Dahlgren de Jordan
1963), actualmente contiene aproximadamente 560 hogares y 3000 personas.
Algunas de las actividades econdmicas adicionales incluyen la horticultura y
cosecha de plantas silvestres, la explotacion forestal y la migracion a centros
urbanos mexicanos y a varias regiones de Norte-América. Un complejo de
monticulos en la regién oeste del valle conocido como Licchi (los 1llanos) es
evidencia del antecedente de milenios de habitacién de la region. El drea de estas
montafias ha sido una regién importante para el comercio desde antes del
surgimiento del Estado de Monte Alban, hace 2000 afios aproximadamente, y esta
regidn del sureste de Oaxaca es el centro de la diversidad lingiiistica de la familia
zapoteca-chatino del linaje de las lenguas otomangues, con varias lenguas chatino
habladas al sur y varias lenguas zapotecas mutuamente ininteligibles que
representan tres de las cinco ramas de la familia de la lengua zapoteca (Smith-Stark
2007). Los espafioles ya habian establecido una parroquia en Santa Maria Lachixio
para finales del siglo dieciséis, y para el afio 1600 ya existia una iglesia y habfa un
sacerdote viviendo permanentemente en Lachixio. Lachixio sigue siendo una
regidn de cruce importante el dia de hoy —por ejemplo, desde 2004 cuenta con la
primera gasolinera en esta region de la Sierra Sur oaxaquefia (Figura 1.8).
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La gasolinera zapoteca en Lachixio que abrié en 2004 es uno de los sitios en
donde se expresa la identidad cultural zapoteca mediante empresas modernas
disefiadas para atraer el transito y el turismo. Otro es el Restaurant Santa Marfa
Lachixio, abierto recientemente por algunos de los mismos emprendedores.

Figura 1.8 Gasolinera zapoteca, Santa Maria Lachixio

Aunque al momento de escribir este libro la lengua zapoteca se sigue
aprendiendo y hablando por muchos nifios en Lachixio, la comunidad estd
consciente y percibe una trayectoria hacia el cambio lingiiistico en la regién (Sicoli
2007, 2010a), en donde ocho de los doce centros poblacionales principales que
solfan hablar lenguas zapotecas occidentales se encuentran moribundos (no hay
ningun nifio que esté aprendiendo la lengua). El reconocimiento de dicha historia
como trayectoria y la posibilidad de pérdida lingiiistica en Lachixio fueron algunas
de las razones que motivaron a mi colaborador de muchos afios, Daniel, a
comenzar el trabajo de documentacién lingiiistica en los 90s que nos llevd a
conocernos. Ha expresado su esperanza de que si algin dia la lengua ya no se
habla, las grabaciones y las transcripciones que produjimos juntos con la ayuda de
otros miembros de la comunidad puedan ser valiosas para generaciones futuras.
Mi colaborador Pedro expresa motivaciones similares y estd involucrado en la
documentacion cultural y en la danza en su comunidad. Esperamos que los
esfuerzos de mantenimiento y de revitalizacion en Lachixio impidan que la lengua
se vuelva moribunda o se deje de usar completamente, pero al mismo tiempo las
presiones ideoldgicas del monolingiiismo espafiol son potentes y han sido efectivas
en muchas de las comunidades cercanas, por lo que estas posibilidades son reales,
y cada vez mas se estdn llevando a cabo en las practicas de socializacién que
frecuentemente forman a los nifios como hablantes de espaiiol (Sicoli 2021b; Sicoli
2011).
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Espero que este libro, y la base de datos de documentacién en la cual se basa,
puedan servir como recurso para la comunidad de Lachixio que ilustre para las
generaciones futuras no solamente como decir las cosas en el zapoteco de
Lachixio, sino cémo hacerlas, y particularmente cémo la gente de Lachixio utiliza
la lengua para hacer cosas juntos en las acciones colaborativas que crean un mundo
de experiencia vivida. Comencemos ahora con el Capitulo 2, para hablar de un
aspecto fundamental de la vida social: el ofrecimiento de regalos, palabras y
acciones en el intercambio comunitario.
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Ofrecer

Se sabe que las historias influyen en el presente interaccional, pero es menos
intuitivo, y ha sido menos examinado, cémo el futuro influye en el presente
interaccional. Al reflexionar sobre cémo los futuros pueden ejercer relaciones
causales sobre el presente, el fildsofo Charles Peirce describi6 un “ser en futuro”
que “aparece en las formas mentales, las intenciones y las expectativas.” Observé
que “el futuro no influye en el presente de la manera directa, dualista en la que el
pasado influye en el presente. Se requiere una maquinaria, un medio,” y pregunté
“¢Qué tipo de maquinaria podria ser?” (CP 2.86, Peirce 1932). Este capitulo busca
responder a esa pregunta, y explora cémo las “formas mentales, intenciones, y
expectativas” de las acciones conjuntas de ofrecimiento-respuesta se conectan con
obligaciones futuras, y con memorias futuras de las reputaciones de individuos y
hogares en Lachixio. Lo que Michael Moerman (1988) describi6 como los
“motivos para actuar” de la gente estd en sintonia con las relaciones sociales
potenciales que se retinen a través de los esfuerzos conjuntos de los participantes
en los momentos interaccionales de un futuro que estd en proceso de hacerse. En
este capitulo argumento que en el andlisis multimodal tanto de ofrecimientos
formales, como el dar regalos en una boda Lachixio, y en ofrecimientos cotidianos
como ofrecer comida, bebida o ayuda en el hogar, hacemos visibles las relaciones
sociales emergentes que se ejemplifican a través de cadenas de obligaciones de
dar, recibir, regresar, y continuar dando a otros. Una observacion analitica
importante del capitulo es que no se puede esperar que el decir y hacer de las
acciones sociales se reflejen mutuamente en postura o propdsito, y que analizar
solamente el habla frecuentemente nos hard perdernos de lo que estd haciendo la
gente a través de un orden que emerge en la interaccién multimodal. Cuando el
decir y el hacer no se reflejan mutuamente, llamo el concepto “discordancia
intermodal,” que contrasta con el paralelismo generalmente asumido de “armonia
intermodal” (ver también Sicoli 2007: 12). En momentos de discordancia
intermodal, decir y hacer pueden tener objetivos contrarios, y pueden estar sujetos
a limitaciones sociales y rituales, asi como motivos de accion, miiltiples e incluso
discrepantes.

El andlisis del lenguaje de los ofrecimientos, el enunciado auténomo del andlisis
sincrénico y la dependencia inmediata del par adyacente del andlisis
conversacional no son suficientes para acercarnos a la maquinaria, o al medio, que
sugiri6 Peirce como requisito para que el futuro influya de manera causal sobre el
presente—un presente que incluye las formas lingiifsticas de ofrecimientos, sus
apropiadas respuestas, y la accién con, o el traslado de, un objeto. Ademas
debemos desarrollar un entendimiento de la apertura del lenguaje ante su
multimodalidad, construida sobre los affordances del tiempo y el espacio para
conectarse con diversos modos de existencia a través de varias escalas y hacia
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mundos de motivos, reputaciones, economias e identidades. Deleuze y Guattari
(1987) tomaron la metédfora del rizoma, una red subterrdnea de las plantas, para
pensar sobre la causalidad mediada a través de los ensamblajes. La estructura de
los rizomas, que se extiende de manera horizontal, y de la cual pueden emerger
nuevas rafces y nuevos brotes, contrasta con las jerarquias verticales de los arboles
con raices, metdfora que ha guiado de forma generalizada la imaginacion
lingiifstica e histdrica de los académicos. La metafora del rizoma comunica que en
cualquier punto del rizoma puede estar conectado con cualquier otro elemento
como “las cadenas semidticas de diversas naturalezas estdn conectadas con
diversos tipos de cddigos (biolégicos, politicos, econdmicos, etc.) que ponen en
juego no solo diferentes regimenes de signos sino condiciones de cosas con
diferentes estatus” (1987: 7). Nos podemos preguntar si esta metafora resuena lo
suficiente con las conexiones emergentes a lo largo de los ensamblajes
multimodales de la interaccion humana para ayudarnos a pensar en ellos. Aunque
frecuentemente se enredan como marafias de yerbas, las redes rizomaéticas siguen
siendo producto de un especie de planta (y frecuentemente de una sola planta) y
por lo tanto no son ecologias con multiples participantes (y tipos de participantes)
que se conectan con, y a través de, otros. Entonces aunque la metafora del rizoma
ha ayudado a cuestionar ideologias que le dan privilegio a la uniformidad y a la
jerarquia en las cuestiones académicas, y ha visibilizado la reciprocidad y la
formacién de reticulos, no es capaz de crear un puente claro entre las brechas
ontoldgicas entre las materialidades de las formas del lenguaje, las acciones
encarnadas, los objetos dados y recibidos, y las obligaciones sociales y
reputaciones que perduran mds alld de un momento de interaccidn.

La antrop6loga Anna Tsing ha ofrecido otra manera para pensar en las
conexiones entre diversos modos de ser en su etnografia, El hongo en el fin del
mundo (The Mushroom at the End of the World) (2015). Una metdfora més apta
para la ontologia es la de relaciones micorrizales a través de las cuales los hongos
viven junto con, e interpenetran, la estructura celular de las raices de las plantas.
La figura clave de su libro, el hongo matsutake (Tricholoma matsutake), puede
tomar carbohidratos de un pino y a cambio produce minerales disponibles para el
arbol mediante la creacién de un ambiente en el suelo a través de su propio proceso
vital, pero la relacién solamente prospera en dreas naturales perturbadas, lo que
vincula su éxito con escalas capitalistas de destruccion de la tierra en donde se ha
recuperado la vida. Mas alld de estas colaboraciones interespecie, las redes de
micelios conectan plantas con otras plantas debajo del suelo del bosque,
vinculando diversas especies en redes de relaciones. Estas redes permiten
compartir nutrientes e incluso proveen un medio de comunicacion entre las plantas,
un medio para las retroalimentaciones, la auto-organizacion, y las propiedades
emergentes de los ensamblajes complejos adaptativos (Simard et al. 2012). A
través del rastreo de los ensamblajes como “reuniones abiertas,” “polifénicas,”
(Tsing 2015: 23) (en lugar de ser sistemas o comunidades cerrados), Tsing
documenta cémo el acto de regalar hongos matsutake para construir relaciones
sociales en Japdn estd vinculado con las personas y con los bosques en Japdn,
China y Estados Unidos (e incluso con Lachixio en donde be’yya yoo el ‘hongo de
la tierra’ se cultiva de forma silvestre y se vende a compradores japoneses en la
Ciudad de Oaxaca). Agrego aqui que los ensamblajes polifénicos y abiertos de las
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interacciones encarnadas y emplazadas son multimodales e intento demostrar que
el concepto biosemidtico de ensamblajes trans-especie es util para pensar sobre
como los multiples tipos de participantes en las interacciones multimodales no
solamente producen significado y relaciones sociales sino que también construyen
mundos interconectados que causan un efecto reciproco en la forma de las acciones
significativas y las relaciones sociales. Como lo comenté en la introduccion, Peirce
consideraba que los simbolos estaban vivos. Tanto la forma que adquieren los
ofrecimientos como las obligaciones que crean son simbdlicas, ya que estamos
habituados a ciertas maneras de formular, aceptar y rechazar ofrecimientos, a dar
y recibir cosas con valores convencionales, y a asumir o establecer series de
relaciones sociales a través de estos actos. Por lo tanto, es mis que una metafora
el utilizar las relaciones de vida trans-especie para entender los medios a través de
los cuales un futuro de obligacion y reputacion influye en una accidén conjunta
presente.

El reconocimiento de cdmo el futuro y el pasado estdn vinculados a través de
ofrecimientos en el presente ha llamado la atencién de los antropdlogos por mucho
tiempo. Pierre Bourdieu (1972), por ejemplo, también enfatiz6 la importancia de
la temporalidad en el acto de regalar en Esquema de una teoria de la prdctica
(Outline to a Theory of Practice). Bronislaw Malinowski enfatizé la construccién
de la reputacién que estd involucrada en el acto de regalar (1922). Y el Ensayo
sobre el regalo (Essay on the Gift) (1990) de Marcel Mauss nos mostré que las
acciones sociales involucradas en el ofrecimiento y la aceptacion de los regalos
engendran relaciones sociales de solidaridad y obligaciones futuras de
reciprocidad. Esta reciprocidad puede involucrar la obligacion de regresarle algo
al dador, o una reciprocidad general de dar a otros. Mauss argument6 que el
propésito de los ofrecimientos era un propdsito moral “escondido debajo de la
superficie, y...uno de los fundamentos humanos sobre los cuales estdn construidas
nuestras sociedades” (1990: 4). Aprendemos a través de estas obras que el
intercambio de regalos produce un orden moral y social de un mundo conectado
en tiempo y espacio a través de la obligacion social—que un regalo se extiende
hacia adelante en el tiempo para crear obligacién y puede en si mismo representar
la reciprocacidn de acciones previas.

Erving Goffman (1964, 1971c), al igual que Mauss, pero prestindole maés
atencion al lenguaje en los encuentros sociales, nos mostré algunas maneras en las
que las interacciones pueden crear y nutrir los vinculos sociales (ver también
Berking 1999; Cheal 1988; Keane 1997; 2003). Una de las formas en las que se
hace esto es a través de lo que Goffman Illamé los “Signos-Lazo” (tie-signs) que
vinculan la accién mas alld de la interaccién y que pueden incluir “rituales
interpersonales” que exhiben a las relaciones, “marcadores” que reclaman
territorios a través de actos o arreglos con objetos, y “sefales de cambio” que
indican cambios en una relacién (1971a: 199-204). Vale la pena notar que estos
resuenan con las categorias Peirceanas de Primerez (Calidad), Segundez
(Contigiiidad), y Tercerez (Hébito). Goffman incluso cita al interlocutor
pragmatista, Henry James (1969), para representar los “rituales interpersonales”
(de mirada, distancia, orientacién, etc.) como “imagen” (un icono o Primero) de la
cual uno puede obtener una impresién de una relacion social. Como escala para
notar las relaciones sociales, como cuando discernimos quiénes vienen “juntos”



46

socialmente, separados como individuos solos, personas con cercania intima, o la
distancia social, esta perspectiva imagistica es una vision ecoldgica del encuentro
entero. Los  marcadores se  vinculan indexicalmente con el
duefio/poseedor/portador de un objeto mediante su porte (contigiiidad o Segundez)
y las sefiales de cambio involucran actos performativos que dan lugar a nuevas
relaciones para los individuos involucrados, como el primer uso de apelativos
particulares, la primera vez que dos personas se toman de la mano, el primer beso,
y cosas asi (desarrollo de nuevos hébitos de convencion o Tercerez). Los signos-
lazo como estos involucran un ofrecimiento y una aceptacion, y pueden involucrar
el intercambio de regalos materiales que sirven como marcadores, exhibiendo
ciertas relaciones rituales y actos de transformacion. Estas relaciones y sus signos
de transformacion son multimodales y a través de las practicas audibles y visibles
de los participantes se vuelven distinguibles mediante el andlisis de video.

Ya con un esquema de estos antecedentes, nos enfocamos en examinar cémo
los ofrecimientos en Lachixio son iniciados, son respondidos, y cémo las
relaciones futuras influyen de manera importante en el presente interaccional,
incluso al punto de influir en las formulaciones gramaticales y en la negociacion
de su pragmatica. El ofrecimiento de regalos de boda en Lachixio comparte varias
caracteristicas con los ofrecimientos cotidianos. Los ofrecimientos se emiten a lo
largo de multiples iteraciones, lo que aumenta la presién sobre el que recibe de
aceptarlos. Y al igual que los regalos de boda, los ofrecimientos cotidianos
implican la reputacién de familias enteras, no solo de individuos. Mientras las
iteraciones pueden aumentar la presion de aceptar un ofrecimiento en Lachixio,
también existe una ética de humildad en el regalo. Se lleva a cabo trabajo semidtico
para minimizar la carga de aceptar (una carga futura que implica la obligacién de
reciprocidad). Vemos este ultimo atributo ejemplificado en los segundos y terceros
ofrecimientos, o en cuentas verbales, que reducen la carga de aceptar y rebajan a
menos del total del primer ofrecimiento. Estos ofrecimientos subsecuentes pueden
servirse de los affordances potenciados de la gramdtica y el 1éxico para reducir
retéricamente la cosa ofrecida, o cambiar la definicidn de la situacién para hacer
que aceptar el ofrecimiento implique menor deuda personal. Consideraremos tres
ejemplos. En el primero, un regalo inicial de bodas de cuatro guajolotes se
reformula al decir que es un regalo distribuido de dos para el esposo y dos para la
esposa. En el segundo, un taco entero que es ofrecido inicialmente a un huésped se
reduce en el segundo ofrecimiento a solo medio taco. También consideraremos que
se puede presionar al receptor a que acepte un ofrecimiento de comida diciendo
que todo el mundo estd comiendo (como en una fiesta). Esta tdctica aumenta la
escala de la definicién de la situacidn, lo que Goffman (1974) llamé el marco, en
lugar de reducir la escala del regalo, logrando el mismo efecto neto sobre la presion
de aceptar. En el tercer ejemplo, el primer ofrecimiento de “tallar” los platos se
reemite con sustituciones lexicales. La segunda ocasion se formula con el verbo de
“lavar,” y finalmente con solo “enjuagar,” y solo hasta entonces se acepta el
ofrecimiento.
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2.1 Regalos para los padrinos: dos mds dos no es igual a cuatro

Las bodas en Lachixio incluyen varias rondas de regalos en multiples sitios a lo
largo de tres dias: primero para los padres de la novia en casa de ella, después para
los novios en la casa del novio (o de los papds del novio), y para cerrar la boda, se
dan regalos para los Toombdlle (padrinos), quienes patrocinan la boda. También
se ofrecen regalos de comida y bebidas a los invitados durante los varios dias de
las festividades. Los intercambios de regalos también vuelven visible el célculo
social que discutié Mauss, en el que las familias registran las obligaciones futuras
que estan generando. Una persona incluso puede tomar notas que vinculen los
regalos con los dadores para poder igualar el regalo cuando sea hora de re-pagarlo
(Figura 2.1). En esta seccién examinamos un video del ritual de darle regalos a los
padrinos en una boda a la que asisti en Lachixio el 13 de julio de 2014. Acababa
de llegar al pueblo para mi trabajo de campo de verano cuando me enteré que
estaba sucediendo la boda de mi amigo Leén. Cuando pasé por su casa, me
invitaron a pasar y me ofrecieron grandes cantidades de comida y de bebida. Ya
que no llevaba un regalo para ellos, les ofreci hacer un video de la boda para los
novios, ya que nadie mas estaba haciendo esto. Hice un video del baile y del
intercambio de regalos e hice DVDs para las familias de los novios.

Mi compadre Daniel fue Benné Olla, el orador principal para las
ceremonias, y yo conocia al novio y a la familia de la novia desde hace varios
afios. La novia y el novio de hecho llevaban viviendo juntos (nzokko néo sa’a’
[STA-sentar que relacidn]) muchos afos, y ambos eran de edad avanzada.
Muchas parejas viven juntas como si fueran esposos sin pasar por el proceso de
gastar en una ceremonia civil o religiosa y las festividades asociadas, pero ya
gue tienen los medios, después de muchos afios, la pareja con ayuda de los
padrinos? retne los recursos para convertir su relacién en una unién legal ante
el estado y oficial ante la iglesia. La edad de la pareja fue el motivo de varios
chistes, ya que es poco usual que la gente se case a una edad tan avanzada. Sin
embargo, en la boda se siguieron las costumbres que se esperarian para una
pareja mas joven. Yo acababa de llegar en la tarde del domingo, y por lo tanto
me perdi de la ceremonia de esa mafana en la iglesia y de la entrega de regalos
en la casa de la novia la noche anterior, pero llegué a tiempo para la recepcion
de la tarde en la casa del novio. En el banquete se sirvid guajolote en salsa de
mole. El baile fue con musica en vivo de los musicos locales de la banda de
Lachixio. Como yo llevaba coche, ayudé a llevar a la gente de Santa Maria, en
donde vivian los novios, a casa de los padrinos en San Vicente unos kilémetros
al sur, en donde se llevaria a cabo el ultimo intercambio de regalos del dia junto
con mas musica, baile y bebida para darle cierre a la ceremonia.
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Figura 2.1 Una asistente que estd junto a los novios mantiene un registro de los regalos
en un papel mientras un invitado observa la procesion de regalos.

Los ofrecimientos en las bodas estan estilizados en comparacion con los
ofrecimientos cotidianos. Por ejemplo, los huéspedes ofrecen sus regalos uno por
uno, y estos pasan del dador a un asistente, quien se lo pasa al Benné Olla, quien
anuncia el regalo y lo caracteriza con palabras que buscan representar al regalo
como humilde. Las palabras minimizan el valor material del regalo y mas bien
elogian la relacion y la buena intencién que significa. El regalo es un ofrecimiento
que debe ser aceptado formalmente mediante la actuacion de los receptores con
palabras y gestos, como examinaremos mas tarde. Aunque son mas estilizados, los
ofrecimientos de las bodas comparten varias caracteristicas con los ofrecimientos
diarios, e intento ilustrar estos paralelismos para el lector en las transcripciones y
en la discusién. En ambos vemos una ética de humildad al ofrecer representar los
regalos como pequefios, y esta orientacion hacia las obligaciones sociales futuras
media como se logra la accidn en el presente. Como veremos en la secuencia de la
boda de la transcripcidn, esta preocupacion, que suele estar en el fondo, pasa a
primer plano cuando se ofrece un regalo mds grande de lo normal. El regalo no es
aceptado inmediatamente, sino que se vuelve motivo para parar la progresion
ordenada del ritual de los regalos y se convierte en un tema especifico para hablar
y remediar.
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Toombdlle Benné Olla

Noombadlle

Figura 2.2 Intercambio de regalos, julio 2014. El Benné Olla (orador) media entre los
receptors de regalos (Toombdlle [padrino] y Noombdlle [madrina]) y los dadores de
regalos, aqui frente a los novios (y frente a alrededor de 60 invitados).

En la entrega de regalos para los padrinos (Toombdlle), 1a hermana del novio,
Alfonsa, actué como asistente al Benné Olla, Daniel, quien finalmente present6 los
regalos. El Benné Olla es quien habla mds, especificamente sobre el regalo, durante
el intercambio. El didlogo del Benné Olla comparte caracteristicas con el habla de
otra figura ritual, el Benné Oxxo (persona vieja/sabia) asi como los Tdaolla
(Viejitos), los ancianos graciosos e infantiles que visitan del mundo de los muertos
durante la celebracién otofial de Too Zdndo (Todos Santos/Dia de los Muertos).
Le6n (el novio) de hecho se refiere a Daniel como Benné Oxxo en cierto punto, y
muchas de las descripciones improvisadas del Benné Olla son cémicas y fingen
ignorar el uso cotidiano de algunos regalos. El y otros ademés han estado bebiendo
mezcal y cerveza, cosa que me describieron a mi como una obligacion ritual.

La Figura 2.2 muestra a los novios en primer plano con el Benné Olla mientras
él recibe un regalo para el Toombille (padrino). El Benné Olla se dirige al
Toomballe como paa (padre) y a la Noombaélle (madrina) como naa (madre), y se
dirige hacia ellos en presencia de los novios mientras sostiene el regalo entre los
dos. Las posturas corporales que se utilizan al dar y recibir suelen indicar la
pequeiiez de la humildad, como se puede ver en la Figura 2.3 en donde Benné Olla
acerca sus palmas y realiza una pequefia reverencia mientras describe un regalo
“pequeiio” para Noomballe.
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Figura 2.3 Benné Olla se dirige a Nodmbdlle con un gesto y una postura corporal que es
iconica para la pequefiez del regalo.

Antes de examinar la transcripcion de video de esta boda, me gustaria
presentar un segmento de una narrativa que caracteriza una boda ideal en
Lachixio para mostrar cémo los participantes del video estin representando
guiones culturales. Esto también serd importante cuando consideremos los
ofrecimientos cotidianos en el hogar. Cuando estaba haciendo investigacion para
el Proyecto de Documentacion de las Lenguas de Mesoamérica en Catemaco,
Veracruz en 1998, grabé (en audio Unicamente) una narrativa en zapoteco de
Lachixio titulada Xaa rekka tokko elo chiaa (C6mo hacer una boda) creada por
Too Fabiano Constantino Herndndez Garcia. La narrativa caracteriza la multitud
de intercambios de regalos que marca el inicio de las bodas, comenzando con
regalos para los padres de la novia, después con regalos para los novios, y
finalmente con regalos para Be¢ Toombdlle, los padrinos, a lo largo de tres dias
de festividades. Antes de una boda, las deudas de eeliertzd (intercambio de
guelaguetza) son convocadas por la familia y por los padrinos. Los parientes y los
parientes rituales (compadres) ofrecen apoyo, frecuentemente con aves de corral
(guajolotes y pollos), otros elementos de comida, y trabajo para la cena de
recepcion. El sistema de intercambio de guelaguetza fue descrito en Beals (1970)
como un sistema no-monetario de deuda, prototipicamente en forma de guajolotes,
que cultivan las familias para hacer préstamos a otras familias. También se han
apropiado del término “guelaguetza” para referirse a un festival anual popular de la
cultura oaxaquefia que se lleva a cabo durante la celebracidn del Lunes del Cerro
en la capital del estado, la Ciudad de Oaxaca. En julio de cada afio, se realizan
bailes de diferentes regiones de Oaxaca para publicos que incluyen a muchos
turistas internacionales y nacionales. Antes de esto, guelaguetza era un término
zapoteco que se referfa al sistema de intercambio cooperativo que sigue
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organizando la reciprocidad en Lachixio y en otras comunidades que se gobiernan
a s{ mismas a través del sistema tradicional de practicas conocido como usos y
costumbres. En las bodas de Lachixio, los guajolotes frecuentemente se regalan
durante intercambios formales y se utilizan en la preparacion y la presentacion de
alimentos. Los regalos de boda mds préacticos se llaman de forma colectiva
eexhki’fifia, término para el cual simplemente utilizo el término de “regalos” en
la traduccion libre de la transcripcién de la narrativa de Too Fabiano.

1 Kwa’a beé 1 yokko kwénda beé i eexhki’nia
kwa’ a bé=1 -yoko kwénda bé=1 e#txh-ki’na
ser.lugar PL=3S recibir regalo.placer PL=3S CLAS#POS-usar.cosa
Estdn aht para recibir el placer de los regalos

2 néo dette’ kwénda beé toombdalle konna beé ozanna’ ona’a.
né dete=’ kwénda bé to#tmbale kona bé o-zana=’ ona’a
que dar=ACT regalo.placer PL padrino con PL CLAS-padre=P0S mujer
que estdn dando Los padrinos con los padres de Lla novia.

3 Txekkye’ tokko tokkwa beé benné zé’e dette’ kwénda eexhki’iiia.
txeke’ toko toko=a bé benné zé’e dete=’ kwénda e#fxh-ki’na
luego wuno uno=SEQ PL persona ahi dar=ACT regalo.placer CLAS#POS-usar.cosa
Luego una por una las personas ahi dan sus regalos.

4 Nii zxa, “Maa 10 mballe. Maa 1o endo’.
ni=zxa ma=10 mbale ma=10 endo’
decir=3pIS saludos=2S compadre saludos=2S nifio
Dicen, “Buen dia compadre. Buen dia nifos.”
5 Ningye’ tokko eexhki’iiia néo nzella ye’tta yoo a.
ninge’ toko e#xh-ki’na né n-zela ye’ta.yo=34
este.cosa uno CLAS#POS-usar.cosa que STA-permitir traer.lugar=1s
Este es un regalo que puedo traer aqut.
6 Ki’fifia 10 durante néo newaiii 10.
H*-ki’na=16 durdnte né ne-wani=1lo
POT-usar=2S durante que STA-vivir=2s
Que lo puedas usar durante tu vida.

7 Tokko tzyda nokkwa nzella ye’tta yodo & née
toko tzyaa nokwa n-zela ye’ ta#yo=34 né
uno solo esto STA-permitir traer#lugar=1S porque
Solo este puedo traer aquil porque

8 nokkwa tzyaa ri’i alkdnse & lda lo’kko & waxxhi.
nokwa tzyaa ri’i alkanse=a 1la lo’ko=a waxhi
esto solo hacer lograr=1S NEG tener=1S mucho
solo esto puedo pagar ya que no tengo mucho.

9 Nokkwa tzyaa nzella ye’tta yod 4. Ri’i 10 perdénna
nokwa tzyaa n-zela ye’ta.yo=4 ri’i=160 perdodna
esto solo STA-permitir traer.lugar=1S hacer=2s perddn
Solo esto traigo. Perdénenme

10 néo nokkwa tzyaa nzella ye’tta yod &.” nii benné.
né nokwa tzyaa n-zela ye’ta.yo=4 ni bené
que esto solo STA-permitir traer.lugar=1S decir persona
que solo esto puedo traer.” Dice la gente.

Esta narrativa fue grabada en mi segundo verano de trabajo de campo dieciséis afios
antes de haber grabado el video de la boda en 2014. Too Fabiano querfa compartir
descripciones de las practicas culturales importantes a través de la grabacion de
varias narrativas que él compuso que describen rituales, artesanias, y junto con su
padre, Daniel, varios didlogos sobre la vida, los viajes, y la historia Lachixio. Uso el
clasificador Too con su nombre y con algunos otros nombres en esta obra por
respeto. Too es una palabra que se utiliza para referirse a los santos y los ancestros,
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y como clasificador paralo santo o sagrado. Too antes de un nombre marca un estatus
venerado que se alcanza después de la muerte. Poco tiempo después de haber
grabado esta y otras narrativas que describian la vida Lachixio y de representar con
destreza el arte verbal zapoteco, Fabiano cruzé la frontera a Estados Unidos e hizo
trabajo agricola durante los siguientes diez afos en California, principalmente en la
cosecha de uvas, jitomates y fresas, y frecuentemente en campos en los que acababan
de rociar pesticidas. Muri6 por céncer de colon a los veintinueve afios.

Su narrativa captura los ideales del ofrecimiento y la entrega de regalos en una
boda Lachixio, particularmente en el didlogo construido de lo que dicen los dadores
de regalos, y el cual es atribuido a conocimiento general con la frase que se agrega
al final, nii benné (dice la gente). Veremos que se representan estos valores en las
interacciones de este capitulo. Too Fabiano describié cémo los dadores se acercan
uno por uno y presentan regalos con valor préctico, intercambian un saludo formal,
y humildemente marcan el regalo como pequefio y unico, como en 5, “Este es un
regalo,”y 7, “solo este,” con humildad como en 8, “solo esto puedo pagar” e incluso
pidiendo perdén por no haber traido mas. Aunque el material del regalo es pequefio,
su valor como signo tiene un gran peso social. La primera linea de la transcripcién
captura esto: Kwa’a beé i yokko kwénda beé i eexhki’fifia (Estan ahi para recibir el
placer de los regalos). Quiero resaltar dos aspectos importantes de esto. El primero
es yokko kwénda que tradujimos como “recibir placer” y que resuena con la
descripcion de los regalos que describe Radcliffe-Brown en su trabajo en las Islas
Andaman. Sobre el propdsito de los regalos escribid, “El objetivo es mds que nada
moral, ya que se busca promover sentimientos amigables entre las dos personas
involucradas” (citado en Mauss 1990: 19). Un atributo menos notorio de la linea 1
es la importancia de estar en un lugar kwa’a para la entrega de regalos. Cada ronda
ocurre en un lugar especifico, y los invitados se mueven entre la casa de la familia
de la novia, la casa de la familia del novio, y la casa de los padrinos.

Me llamé la atencién un segmento del intercambio de regalos mientras filmaba
en 2014 porque noté que el ritual “colapsd.” Me refiero a que la progresion ordenada
de dadores, actos de ofrecimiento, y actos de aceptaciéon cesd. Un regalo no fue
aceptado, y la entrega misma fue sometida a lo que Jefferson (1972) llamé una
“secuencia marginal” (side-sequence) porque constituye una desviacion de la linea
principal de la interaccidn, y se puede caracterizar especificamente como un tipo de
reparo (Schegloff 1987). Fue evidente en el momento que se habia transgredido
alguna expectativa del ritual, y lo que habia estado progresando normalmente se
convirtié en lo que Goffman (1967: 12) llam6 un “incidente” que amenaza el orden
ritual, se ratifica como algo que requiere atencion, y se vuelve objeto de trabajo
interaccional para remediar y restablecer el orden ritual. Estos momentos de reparo
vuelven visibles las expectativas convencionales de la interaccion social para los
participantes, y, mediante el andlisis cuidadoso del video, para los analistas.

Al examinar el didlogo del intercambio con los padrinos, el ideal del regalo
representado por Radcliffe-Brown y por Tod Fabiano como el significador
humilde de los sentimientos amigables claramente organiza y opera como
ideologia de fondo en este ritual de bodas. Las acciones y las palabras del Benné
Olla y de los padrinos, asi como de los recién casados, enfatizan la humildad de
los regalos y su funcién como signos de amistad y no tanto para otorgar riquezas,
aunque en el caso de regalar guajolotes el regalo es muy valioso, ya que los
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guajolotes sirven como moneda de cambio en el ritual de la guelagueza y los
guajolotes adultos requieren cuidados e inversion a largo plazo. La secuencia de
actividades para reparar el ritual colapsado en la boda demuestra el trabajo
interaccional de la gente dentro de un sistema ideoldgico que nos recuerda a la
caracterizacion de Foster (1965) de una orientacidn cognitiva que incluye “reglas
del juego” técitas e implicitas en el comportamiento normativo. Foster describié
nociones de equilibrio social en Tzintzuntzan, una comunidad indigena tarasca
(purépecha) en Michoacén, México. Argument6 que la nocién de “bien limitado”
se interpretaba con la implicacion de que la acumulacion de un bien por una familia
seria a expensas de otra. Dicha orientacion cognitiva subyace la deuda que crean
los regalos en los intercambios de bodas y en la vida social. Recibir un regalo lo
obliga a uno a regalar en especie y en cantidad.

En el desfile de los regalos, se ofrecen cuatro guajolotes a los padrinos. Estos
fueron ofrecidos uno por uno en secuencia. Fueron aceptados uno por uno hasta el
tercer guajolote, y en ese momento el receptor y el Benné Olla se dieron cuenta de
que todos venian del mismo dador. En ese momento se cesé el despliegue de
compromisos y obligaciones que se estaba acumulando en la aceptacién de los dos
primeros guajolotes, y se quedd suspendido en el tiempo-espacio liminar entre
ofrecimiento y aceptacion. El tercer guajolote no fue aceptado, y la procesion
ordenada de regalos se detuvo. Multimodalmente, existe una relacién discordante
entre las palabras de Benné Olla que resaltan la humildad del regalo y la cantidad
del regalo, que se volvid evidente cuando se presentd el tercer guajolote.

Como fue indicado en la narrativa de Tod Fabiano, normalmente se regala un
guajolote, y otras personas me han dicho que un regalo generoso son dos
guajolotes, pero regalar tres se ve como una transgresion y descarrilé el ritual.
Benné Olla entonces le preguntd a su asistente cudntos guajolotes se habian
regalado, y ella respondié diciendo Takko (cuatro). Cuando Benné Olla le dice esto
a Toombdlle, este responde Taa Paa (;Quién padre?). Cuando miran a los
invitados descubren que los regalos vienen de la familia del novio. El novio
entonces se pard para hablar (acompafiado por otros individuos cercanos al centro
de 1a boda). El novio dijo que si el Benné Olla otorgaria permiso para entregarlo,
el regalo representaba su voluntad. Después reformul el regalo no como “cuatro,”
sino como dos para el padrino y dos para la madrina, un movimiento verbal que
parece reducir el tamafio del regalo y la deuda que representa. El novio insiste en
utilizar la construccién ritual Aa kwa’ nekka né tombdle (Si, asi es padrino),
repitiéndola varias veces hasta que Benné Olla le recomienda a Todmbidlle que
acepte todos los guajolotes. Cuando Toomballe finalmente acepta, resuena una
respuesta paralela, Noo nekka nokkwa (que esto sea) y hace gestos de gracias con
la mano abierta. Cuando se acepta el regalo y se cierra la accién conjunta de
ofrecimiento-aceptacion, el ritual nuevamente empieza a marchar adelante en los
pasos del proceso de ofrecimiento y aceptacion.

En estas transcripciones los participantes se designan Benné Olla para el orador
(Daniel), Toomballe para el padrino (Benito), Noombdlle para la madrina
(Francisca), Alfonsa para la asistente (hermana del novio), Novio para el novio
(Ledn), y Novia para la novia (Carmela). En las transcripciones de la accién
encarnada los participantes se designan con BO Benné Olla, T Todmballe, N
Noomballe, A Alfonsa, No Novio, Na Novia. Comenzamos la transcripcién como
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al minuto veinte de la ceremonia, en donde Benné Olla contrasta la pequeiez del
objeto regalado con la grandeza de su significado, y después empieza una nueva
secuencia de regalos con el saludo Mda [0 en 2, como en la narrativa de Too
Fabiano. Uno de los aspectos notables de la improvisacién de Daniel como Benné
Olla es la lucidez de su propio andlisis semiGtico de la entrega de regalos, la cual
claramente compite con el de Radcliffe-Brown y Marcel Mauss. En 1 manifiesta
que el objeto del regalo es pequefio pero tiene mucho significado, en 5 se refiere
al regalo explicitamente como signo, y en 8 y 9 indica que el valor del regalo viene
“con el paso,” y luego marca esto como conocimiento general recibido con la frase
nii zxa (dicen ellos).

(1)

1 Benné

2 Benné

3 Benné

4 Benné

5 Benné

6 Benné

7 Benné

8 Benné

Regalos para los padrinos 2014

Olla: #Me’e#t (.) peéro de miccho signifikasydn.
me’ e péro de miucho signifikasyodn
pequefio pero de mucho significado
jPequerio! (.) pero de gran significado.

0lla: tM&a 10 né mballe?
ma=10=né mbale
saludos=2S=ACT30 compadre
1tSaludos compadre?t
0lla: Mballe 1i’i 10 mballe noo 1i’i 1o
BO voltea a padrinos gesticula hacia cada uno con mano-D
mbale 1i’i=10 mbale no li’i=10
compadre PRO=2S compadre y PRO=2S
Tu compadre y tu comadre
0lla: Xhii nekka tokko iffi::
BO mira a ave sostiene con ambas manos
T mira a ave
xhi ne-aka toko ini’
cémo STA-ser un animal
Como es un animal::

Olla: TCheé maa noo paa nii & nzoo kyéere tokko::::: séfinat
----------------------------------------------- |BO mira a T
-------------------------------------------------- |T mira a BO

sonrisa
che ma no pa ni=a n-zo kyere toko séna

bueno madre y padre decir=1S STA-venir querer uno signo
Bueno madre y padre digo yo viene apareciendo un:::: signo
0lla: peero tokko inni ldikki.
------ |T voltea mirada de BO a izquierda (sonriendo) alza mano-I
a pecho
péro toko ini diki
pero un animal pluma
Pero (como) un lanimal emplumado.

0lla: Nekka {néo
ne-aka no
STA-ser que
Ser lque

0lla: 1i’i i netee baléoro é
BO mueve ave hacia N
------------------- [N se estira para tomar ave
li’i=1 ne-te baldéro=é
PRO=3ANIM STA-venir valor=30
su valor viene
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9 Benné 0lla: en el #passo# nii zxa,
------------------- |BO suelta ave mano-D luego apunta con gesto
hacia T
T baja manos luego eleva palma abierta mano-D hacia arriba hacia BO
en el paso ni=zxa
en el paso decir=3DIS
en el paso dice la gente,

10 Toomballe: T toca BO bajan manos juntos

11 Benné 0lla: peéro (.) skwaa’ nekka né ta.
-|BO sostiene mirada en T mano-I sobre mano-D gesto de apuntar
péro skwa’ ne-aka=né=ta
CONJ asi STA-ser=ACT30=siempre
Y es astl siempre.

12 Toombdlle: Chettza 10 mballe chettza 1a 16 mbdlle
-|T eleva mano-I mira mas alla de BO-I asiente con cabeza
------------------- |T eleva mano-D mira mds alld de BO-D asiente con
cabeza
chetza=160 mbale chetza 1la=10 mbale
gracias=2s compadre gracias ya=2S compadre
Gracias comadre (.) gracias compadre

13 Benné 0lla: °skwaa’ nekka né ta.’
------ |BO gira cuerpo
------------------ |BO gira cabeza izquierda hacia T mirada
directa
kwa ne-aka=né=ta
esto STA-ser=ACT30=siempre
°Es ast siempre.’

14 Toomballe: T gira cuerpo-D hacia N (habla volteando cabeza hacia publico)

La frase ritual del Benné Olla skwaa’ nekka né (Es asi) en 11 y en 13 es lo que usa
la gente para aceptar regalos. Esto y los gestos de agradecimiento de Toombélle
en 12y 14 hacia la direccién de la fila de regalos marcan el final de esta secuencia
de entrega de regalos (una accién conjunta de ofrecimiento-aceptacion).
Esperariamos que el ritual continuaria normalmente al siguiente dador y regalo.
Cuando el Benné Olla prosigue a emitir su conclusién, la accién conjunta parece
estar completa ante sus ojos. Benné Olla enfatiza la humildad de dar un solo regalo,
diciendo, “en lugar de varios dan uno” en 15, otro paralelismo claro con el texto
que guia la narrativa de Too Fabiano.

15 Benné Olla: En el pdsso de, (0.3.) baryos, (0.6) ldette tokko (0.3)
iffi dikki nii zxa.
|BO voltea a T eleva ambas manos con palmas casi unidas,
-------------- |BO mano-I izquierda
--------------------- |BO eleva 2-manos adelante con palmas enfrentadas
----------------------------- |BO manos alternan ritmo hacia abajo
|baja ambas manos
en el paso de baryos dete toko ini diki ni=zxa
en el paso de varios paso un animal pluma decir=3DIS
En lugar de (©.3) varios (0.6) (ellos) ldan uno (0.3)
ave regalo dice la gente.

16 T apunta mds alld de N y emite directivo para poner ave ahi
BO gira para tomar ave-2 en este momento presentada por A

17 Benné 0lla: Stékkwe?
---|BO toma bolsa y levanta ave-2
stokwe
Otra?
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Alfonsa: Aa,

Benné 0Olla: °Ningye’ stokko é neé’.°
-|BO gira cabeza hacia T/N
ninge’ sH-toko=é neé’
cosa otra=30 ahora
‘Ahora otra.’

Benné 0Olla: Chokko beerdlla akka xle’e wa.
|BO entrega ave-2 a T
------- |T toma ave-2 con ambas manos
choko be#rola aka x-le’e=wa
dos  CLAs#guajolotes ser POS-PRO=2PL
Dos guajolotes son suyos.

Benné 0lla: BO suelta ave-2
N interactua con ave-1

T apunta con cabeza detrds de N emite directivo para poner ave-1
ahi

BO gira cuerpo-I mirada a A quien sostiene ave-3

Benné Olla: °Chokko beerdlla nekka kwénda’ beé zxa neé’ la°?
|BO apunta con dedo gordo hacia atrds hacia T
--|A mira a BO
choko be#rola ne-aka kwénda’ bé=zxa neé’=la
dos CLAS#guajolotes STA-ser regalo.placer PL=3DIS ahora=Q
‘Dos guajolotes son regalos para ellos ahora?’

Alfonsa: Takko i [takko i O.
BO se estira para tomar ave-3
tako=1 tako=1
cuatro=3ANIM cuatro=3ANIM
Cuatro cuatro 6.

Benné 0lla: [Takko (.) TAa wenno.
-|BO asiente con cabeza, toma ave-3
----|A asiente con cabeza
tako a weno
cuatro ah bueno
Cuatro, ah bueno.

Benné 0Olla: BO gira-D camina hacia T
Toomballe: T (sosteniendo ave-2) voltea cabeza a BO se tropieza-I

Benné Olla: Nii zxa (0.4) nii zxa (0.2) l#tako# i jdette kwénda’ neé’.
------------------ | BO asiente con cabeza
ni=zxa ni=zxa tako=1 r-dete kwénda’ neé’
decir=3DIS decir=3DIS cuatro=3ANIM HAB-dar regalo.placer ahora
Dicen (0.4) dicen (0.2) l#cuatro# de ellos se dan
como regalos ahora.

Benné Olla: (A3 paa

da pa
si padre
{Si padre

Toomballe: Tii tii zxa néo nii zxa skwa’
ti ti=zxa né ni=zxa skwa’
quién quién=3DIS que decir=3DIS asi
éQuién? ¢;Quién de ellos dice que ast es?

Benné Olla: Paa: taa wa nii: nzoo ky2 oo (.) benné a ka’a aa
------- |BO apunta con dedo gordo-D atras-D
----------------------- |BO gira-I 180° toma ave-3 con mano-D
------------------------------------------ | BO mano-I hombro A
pa: ta=wa ni nzot#ke o bené=3a ka’a a
padre cudl=2PL decir parar#vertical em persona=1s aqui ah
Padre cudl de los tuyos defiende esto, em, mi gente aquti, ah
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En 16, vemos c6mo funciona el asunto de acomodarse a, o lidiar con, los regalos
materiales. Toombdlle apunta a Noombdlle, indicando un sitio para colocar el
guajolote vivo que estd dentro de una bolsa de red (lo cual repite por segunda vez
en 23). Volteando hacia su asistente, Benné Olla ve una segunda ave y pregunta,
“¢Otra?” mientras la toma. Su asistente confirma y entonces él vocea el regalo,
“Ahora otra. Dos guajolotes son suyos” y le pasa el ave a Toomballe (19-21).
Aunque dos guajolotes contradice el comentario de Benné Olla sobre solo dar un
regalo, es una violacién tolerable y contintia con el ritual. En 24 Benné Olla voltea
hacia su asistente y ve otro guajolote. Al venir un tercer guajolote, Benné Olla
emite una verificaciéon de comprensién (understanding check), ““;Estos dos son
regalos para ellos ahora?” (25) para investigar si este tercer guajolote es el
comienzo de una nueva secuencia de regalos de otro dador. La asistente (Alfonsa)
le dice que hay cuatro guajolotes. Benné Olla voltea hacia Todmbélle y le transmite
la informacién, enfatizando con voz susurrante el nimero cuatro, “dicen que
#cuatro# de ellos se dan como regalos ahora” a lo que responde Todmbélle con la
pregunta, “;Quién de ellos dice que es asi?” Podemos ver cdmo se desarrolla el
incidente a lo largo de varios movimientos en la transcripciéon. Comenzando con
la introduccién del tercer guajolote en 24, se inicia una serie de reparos: primero
con la verificacién de comprensién de Benné Olla en 25 y después con la respuesta
de Alfonsa. Lo que ella le dice a Benné Olla transita por la cadena de participantes
de la ecologia ritual a través de él hasta Toombdlle. Finalmente con la pregunta de
Toombdlle de “quién” en 32, el incidente se convierte en el asunto principal. Los
participantes se salen del marco ritual para lidiar completamente con el incidente
de los cuatro guajolotes que par6 el ritual. Esto se puede observar literalmente en
las acciones corporales que se transcriben en la linea subsecuente. Los hombres
rompen con la configuracién enfocada multi-participante (lo que Adam Kendon
2009 llamé6 la “formacion-F”) dentro de la cual se ha llevado a cabo el ritual, y
miran hacia el publico para buscar al que ha dado este regalo (33). El habla de
Benné Olla sefiala esta biisqueda en curso, cuando pregunta, “;Cudl de los tuyos
defiende esto?” Luego cuando Alfonsa (la asistente de Daniel y la hermana del
novio) da un paso hacia adelante con una sonrisa cémplice, “Quién” se vuelve
evidente para Benné Olla, como lo indica su indicador de recepcién de noticia
“ah.” Alfonsa, con la voz de falsete que indica respeto que he descrito previamente
(Sicoli 2007, 2010a), sonrie y afirma, “Asi es.”

34 Alfonsa: TAa ;i[skwa’ nekka né kwa’?
-|A mira a T sonrie
A3 skwa’ ne-aka=né kwa’
si asi STA-ser=ACT30 esto
1ST ast1 es 1

35 Benné 0lla: i[Kwénda (.) nokkwe xoombdle wa nokkwe xoombdle wa.
|BO apunta con mano abierta mas alld de A
se convierte ensefalamiento con | dedo-I,
--------------- |BO gira cabeza D a T gira cabeza
para mirar mas alld de A
kwénda nokwe zxo-mbale=wa nokwe
regalo.placer esto POS-compadre=2PL esto
zxo-mbale=wa
POS-compadre=2PL
Tus compadres tus compadres dan este regalo.
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36 Alfonsa: j[*TNekwéndat (.) Tkwénda kon permisyént (.) tokko kwénda.
---------------------------- |A asiente con cabeza
----------------------------------- |A asiente con cabeza

ne-kwénda kwénda kon permisyén tokko
STA-regalo.placer regalo.placer con permiso uno
kwénda

regalo.placer
TRegalar? (.) tUn regalo con permiso? (.) Un regalo.

37 Toomballe: j[Awwa? «[So né mbdlle:? Skwa’ mballe:::?
T voltea cabeza a A-------------- [mira a No
awa r-tzo=né mbale skwa’ mbale
si HAB-ir-ACT30 compadre asi compadre

éS1? ¢AsT va esto comadre? ¢Asi comadre?

38 Novio: «[Aa (.) ningye’ nekka né toomballe,
-------- [No entra la escena caminando de D mira hacia T
------------------- |BO mira hacia N
da ninge’ ne-aka=né to#tmbale
si cosa STA-ser=ACT30 padrino
S1 ast es padrino,
39 Benné 0lla: Nii [klda wa.
------- |BO asiente con cabeza
ni kla=wa
decir claro=2pPL
Expliquen esto ustedes.

40 Novio: [Tonno nii:: benné oxxo kaa txee (©.35) nokkwa nekka
boluntdad txee.
No mira BO mano-D palma-I arriba--------- [No golpea mano hacia
abajo

--------------------------- No toma ave-2 de T

tono ni bené oxo ka txe nokwa ne-aka

si decir persona gran esto entonces esto STA-ser
boluntad txe
voluntad entonces

Si el Benné OllLa dice que estd bien (0.35)
entonces es mi voluntad.

En este momento es esencial pensar en el enredo de los roles en la situacién del ritual
de regalos, el contexto general de la boda del cual forma parte, y las relaciones
cotidianas de parentesco y parentesco ritual que vinculan a los participantes. Alfonsa
actiia como asistente del Benné Olla y es su prima ademds de ser hermana del novio
y por lo tanto parte de la unidad familiar, y 1a familia es el grupo social que da regalos
y adquiere una reputacién en dicho intercambio. Su voz en falsete en 34 marca un
cambio en contraste con sus enunciados previos como asistente, que se hicieron con
voz modal. Con esto se convierte en dadora de regalos, representando a su familia.
Los bee toombdlle (padrinos de boda) en este ritual son xombdlle (padres en equipo
o compadres) en la vida cotidiana, y comparten responsabilidades rituales con los
novios como padrinos que se apoyan mutuamente en el cuidado de los hijos de
ambas parejas. Se hace referencia a esta relacién por el Benné Olla en 35, como
respuesta a la pregunta “quién” en 32. El desarrollo temporal de su reconocimiento
se encarna cuando su sefialamiento mas vago con la mano abierta se convierte en un
seflalamiento con el dedo hacia los novios. En 36 Alfonsa asevera que esto, si se
permite, es un regalo. Pero ;de quién busca permiso? Al igual que un ofrecimiento
de regalo debe ser aceptado, el permiso debe ser dado finalmente por el que recibe
el regalo, pero en 37 obtenemos iniciaciones de reparo de Toombaélle quien le
pregunta a Alfonsa si lo que estd viendo como ofrecimiento es verdad. En este
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momento entra el novio y responde “Si, asi es.” Cuando se acercé el novio, se
reunieron varios invitados y miembros de la familia para escuchar (Figura 2.4). El
Benné Olla le dice a los involucrados que expliquen la situacién. En el siguiente
turno del novio (40) se refiere especificamente al permiso potencial del Benné Olla
para permitir este regalo. La persona del Benné Olla representa el juicio ético sobre
los regalos aceptables. Su postura social cuenta con la agentividad para ajustar las
normas para resolver el incidente. Ahora examinemos la retérica de persuasion que
desarrolla el novio al explicar el regalo su familia y las respuestas de Toomballe y
de Benné Olla.

Figura 2.4 El novio reformula el regalo no como cuatro guajolotes sino como dos para el
padrino y dos para la madrina.

41 Novio: Chokko i:: 1i’i 106 noo chokko i noombdlle & paara néo
nokkwa naa nearki’ & toombale.
--|No mano-D adelante hacia T---|No mano-D izquierda hacia N

------------------------------------ [N toma ave-2 de T
-|No mano-D adelante palma hacia T
choko=1 1i’i=10 no choko=i no#mbale=a para nd
dos=3ANIM PRO=2S y dos=3ANIM madrina=1S para eso
nokwa na ne-arki’=3 to#tmbale
ser(sentar) aparecer STA-corazoén=1S padrino
Dos para ti y dos para mi madrina ahi es donde estd mi corazon
padrino.

42 Novio: Aa kwa’ nekka né toombile.
N asiente con la cabeza (2x)
da kwa’ ne-aka=né to#mbale
si esto STA-ser=ACT30 padrino
S1, as1 es padrino.

43 Toomballe: Aa skwa’ tzyda ra mballe xo/xonno ri’i wa skwa’.
BO pasa ave-3 a T
----|T toma ave-3 de BO
da skwa’ tzyda=ra mballe X0ono ri’i=wa skwa’
si asi solo=EXCL compadre porque hacer=2s asi
Si, jasi nada mas compadre! Por/Porque tu lo haces asi.
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44 Novio: A’a.
No niega con cabeza
a’a
No.
45 Novio: A’a [dkka né txee toombale

No niega con cabeza

a’a H*-aka=né to#mbale

no POT-ser=ACT30 padrino

No que asi sea entonces padrino.

46 Benné 0Olla: [Iffi 1i’kki gqee nekka tokko néo
BO empuja ave-3 ligeramente jala mano para atras forma de F
ini 1i’ki ge ne-aka toko né
ave dar que STA-ser uno que
Dar un ave es una cosa (pero)

47 Benné 0Olla: loo loo [biccha néo ri’i #sda# i. Ri’i #sar# 1.
------------ |BO mirada a ojos T
------------------------ |BO palma hacia abajo
----------------------------------- |BO mano arriba luego abajo
lo bicha né ri’i.sar=1i ri’i.sdr=1
enfrentar dia que usar=3ANIM usar=3ANIM
Llegard un dia en que los usards. Los usards.

48 Novio: [Aa kwa’ nekka né toombdle.
No asiente con cabeza
da kwa’ nékka=né to#mbale
si esto STA-ser=ACT30 padrino
S1, ast es padrino.

El novio replantea las condiciones del regalo no como cuatro guajolotes, como lo
declar6 Benné Olla en 30, sino como dos regalos de dos, distribuidos entre dos
individuos, “Dos para ti y dos para mi madrina.” Esto en si es doblar la verdad. Como
los regalos de bodas se atribuyen a familias y no a individuos, reducir el regalo a dos
y dos construye cada regalo como si se acercara al nimero ideal de uno, y paralelo al
regalo tolerablemente generoso de dos. Por supuesto, el nimero de guajolotes
permanece igual, y es por eso que podemos ver la reduccion del regalo de manera
retdrica, creada peformativamente mediante palabras. El novio entonces declara que
aqui es donde yace su corazdn, con el corazén, en zapoteco y en otras culturas
indigenas mesoamericanas, representando el centro de las emociones y de la voluntad.
En 42 vemos la primera de varias iteraciones del enunciado Aa kwa’ nekka né
toombdlle (Si, asi es padrino) acompafiado de asentimientos afirmativos con la cabeza
por parte del novio (hay que notar que el habla de este turno refleja la pregunta del
padrino en 32: “;Quién dice que asi es?”). La repeticion de esta frase por parte del
novio unos turnos después se convierte en un mantra ritmico de repeticiones hasta que
el padrino acepta el regalo verbalmente, cerrando la accion conjunta de ofrecimiento-
respuesta y volviendo a encarrilar el ritual. Esta aceptacion no ocurre inmediatamente
de manera verbal, pero si empezamos a ver movimientos de aceptacién en varios
participantes. En 43, el padrino emite una interjeccién afirmativa Ag en respuesta a la
reformulacién del novio del regalo como dos y dos, y hace una aseveracion enfética
skwa’ tzyda ra mbdlle xonno ri’i wa skwa (jque asi sea! [ra marca la exclamacion]
porque ti compadre lo haces asf). Aunque esta aceptacién verbal representa un
empujon para que el ritual regrese a su curso, no es aceptado completamente en este
momento. (Es condicional, y falta resolver el tema de los guajolotes que tienen en
mano). El novio reitera la frase ritual que asi sea, y paso a paso se manejan los
guajolotes. Primero, en 41 vemos que justo después de que el novio gesticula hacia la
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madrina y declara que dos de las aves son para ella, ella toma el segundo guajolote que
sostenia el padrino. Luego en 43 cuando el padrino expresa una afirmacion verbal
reticente toma el tercer guajolote del Benné Olla. El Benné Olla entonces hace una
declaracion que subraya que la norma para el regalo es que sea uno. “Dar un ave es
una cosa,” dice, pero le aconseja al padrino que los tome y los use en el futuro. Junto
con estas palabras el Benné Olla empuja ligeramente la tercer ave que sostiene el
padrino hacia la direccién en la que la madrina ha estado guardando los regalos. Aqui
se otorga el permiso que se buscaba del Benné Olla. Pero todos siguen esperando la
aceptacion verbal del regalo por parte del receptor. Hasta que esto sucede, el novio
continda repitiendo sus declaraciones ritmicamente resonantes, “Si, asi es padrino,”
como observamos en 48 y nuevamente en 49, con la aceptacién que se da en 50.

49 Novio: Aa kwa’ nekka né toomballe.
----|No inclina cabeza
da kwa’ ne-aka=né to#tmbale
si esto STA-ser=ACT30 padrino
S1, ast es padrino.

50 Toomballe: Chettza 1a 10 toombale,
T inclina cabeza hacia BO-T mira hacia N
chetza=13=10 to#mbale
gracias=ya=2S padrino
Gracias, padrino,

51 Novio: Aa [k
N inclina cabeza
S1 es/

52 Toombdalle: [TPeéro néo nekka nokkwat. (.) TN6o nekka nokkwat.
T eleva mano-I palma a derecha hacia No luego hacia A
----|T sube cabeza se inclina hacia adelante hacia No luego hacia A
péro né ne-aka nokwa né ne-aka nokwa
pero eso STA-ser esto que STA-ser esto
TPero que asi sea que asi seaf.

53 Novio: Aa kwa’ nekka né toomballe
No se inclina adelante a T
---------------- T voltea mirada a A inclina hacia A
da kwa’ ne-aka=né to#tmbale
si esto STA-ser=ACT30 padrino
S1, as1 padrino.

54 ((coro de agradecimiento en registro de voz falsete))
55 Novia: Na se mueve hacia adelante se inclina/con cabeza hacia T

Defiriendo al permiso de Benné Olla para aceptar el regalo que acaba de recibir, el
padrino primero agradece al Benné Olla, con una inclinacién de la cabeza hacia él
en 50. Después, volteando su cuerpo hacia el novio, el padrino se dirige al novio
quien cesa sus repeticiones ritmicas a medio enunciado para escuchar al padrino.
En 52 la aceptacion ritual se emite con un tono alto de respeto, “Pero que asi sea,”
elevando su mano como lo ha hecho en aceptaciones de regalos anteriores e
inclindndose hacia el novio. La aceptacion es un momento crucial. El novio repite
una ultima vez, “Si asi padrino,” lo que resuena ahora con la aceptacion verbal del
padrino, y después hay un coro de agradecimientos en voz de falsete para el novio
Ledn, su hermana Alfonsa, y la novia Carmela, quien camina hacia los padrinos y
se inclina frente a ellos.

Ya que se ha resuelto el incidente, la interaccion vuelve a la materia de dar y
recibir regalos.
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56 Benné 0lla: BO toma ave-4 de A

57 Alfonsa: A se voltea por un pequefio empujon desde atrds por una caja de
cerveza

58 Benné 0lla: Boluntdad beé zxa nokkwa 14&.
boluntad bé=zxa nokwa=1a
voluntad PL=3DIS esto=ya
Su voluntad ya.

59 BO mueve ave-4 hacia T
A se estira para tomar caja de cerveza de persona en cuadro-D

60 Benné 0lla: Boluntdad beé zxa nokkwa 14&.
T toma ave-4 de BO
boluntad bé=zxa nokwa=1a
voluntad PL=3DIS esto=ya
Su voluntad ya.

59 Alfonsa: A toma caja de cerveza de persona en cuadro-D
60 T voltea a D N toma ave-4 de T/BO

El Benné Olla toma el cuarto guajolote de la asistente, y luego a ella le dan un
pequeilo empujon desde atrds con una caja de cerveza mientras entra a la vista el
siguiente regalo. El marco del incidente (la secuencia marginal en donde estidn
resolviendo el problema) y el marco ritual (de la entrega de regalos) siguen
superpuestos. El Benné Olla declara que el regalo de los guajolotes fue su
voluntad (usando el plural que indica que, mientras el novio y el padrino fueron
los voceros, el regalo es entre familias). Antes de que se pueda presentar y vocear
el siguiente regalo, sigue estando la cuestion de los guajolotes. El padrino toma
el cuarto guajolote del Benné Olla quien est4 repitiendo nuevamente que esta es
su voluntad y la madrina inmediatamente toma el cuarto guajolote (aunque el
padrino sigue sosteniendo el tercer guajolote). Al mismo tiempo un invitado le
estd pasando la caja de cerveza a la asistente Alfonsa.

61 Alfonsa: A’a.
A gira cuerpo-D
a’a
INT
Aqut.
62 A gira cuerpo-D da empujoncito a BO con caja cerveza

---------------- |BO mira A, gira cuerpo-I, toma caja cerveza
64 Toomballe: T gira-I hacia BO/A
65 Benné Olla: Ningye’ tokko::: Trefrésko paara ekkye i neé’.

BO levanta caja cerveza

---------- |gira D voltea hacia T

ninge’ toko refrésko para eke=i neé’

este uno refresco para cabeza=3ANIM ahora

Esto es un Trefresco ademds de los animales ahora.

66 Toomballe: Ne/ TNekka txee mballe?
T inclina cabeza-|cabeza gira D ((busca N))
ne-aka txe mbale
STA-ser entonces compadre
Esp/TEspera compadre?®
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67 Benné Olla: Aa.
BO asiente con cabeza
aa
si
S1. ((BO continida enumerando Los atributos del regalo))

68 T gira cabeza-D (a N) eleva mano para limpiar cuello
Alfonsa voltea hacia Na con gran sonrisa

Alfonsa interpone a’d (aqui) y le da un empujoncito al Benné Olla para que este
tome la caja de cerveza. Luego voltea hacia el padrino para vocear el regalo y dice
en 65, “Este es un refresco ademas de los animales ahora,” jun regalo que viene de
la misma familia! Aunque el ritual ha seguido adelante, el padrino sigue
sosteniendo un guajolote. Un poco abrumado por esto, dice con poca fluidez (y
con auto-reparo) tEsp/Espera compadre.t con voz de falsete y luego voltea a la
derecha hacia la madrina buscando ayuda con el guajolote. Alza su mano para
limpiar el sudor de su cuello y se encuentra visiblemente acalorado, o apenado, por
la cantidad de regalos. Como lo observd Gloria Goodwin Raheja (1988) en El
veneno en el regalo (The Poison in the Gift), la obligacion al aceptar un regalo es
como una afliccién “desfavorable.” El Benné Olla contintia describiendo los usos
del regalo de la caja de cerveza, y Alfonsa se voltea hacia su cufiada, la novia, con
una sonrisa de satisfaccion, indicando que ha logrado, al parecer, conmover
pragmatica y emocionalmente, regalando guajolotes en abundancia, y hasta mas.

(Qué nos muestra esto sobre los ofrecimientos? Lo primero es que en
comparacion con la narrativa de la boda grabada con Tod Fabiano en 1998,
podemos ver por formulaciones paralelas de actos de habla que la interaccion sigue
de manera general un guién, y el didlogo del Benné Olla y los receptores sigue una
norma ritual. Estas normas/textos/guiones para ofrecer se relacionan con
dimensiones morales de humildad y de la comunién social de la amistad. Las
personas con las que hablé sobre por qué el regalo de bodas de cuatro guajolotes
cred tanta perturbacion frecuentemente se refirieron a la normatividad de “uno” en
la respuesta, y mencionaron que existe cierta flexibilidad dependiendo de la
voluntad de los novios para poder dar un segundo regalo.

Cuando la novia y el novio, los padrinos y la familia de la novia son de
nuestro pueblo, la norma es que después de la misa, van a la casa de los
padrinos, después de esto a la casa de la novia con los regalos para la pareja,
y luego entregan esos regalos cuando llegan a casa del novio. En la noche
cuando es hora de despedirse de los padrinos [nuevamente en casa de los
padrinos], dan un frasco con comida (mole), una canasta de tortillas, uno o
dos guajolotes, y una caja de cerveza o refresco, un poco mas o un poco
menos dependiendo de las posibilidades y la voluntad de los novios. Ah, y
una botella de mezcal. Asi es la entrega de regalos para los padrinos: un
frasco de mole, una canasta de tortillas, una botella de mezcal, y, si es posible,
un guajolote, y si no hay guajolote un pollo. Estos regalos se entregan a los
padrinos de parte de los novios por el favor de patrocinar la boda.

La descripcién de Giovani enfatiza los pocos tipos de regalos que se les entregan
a los padrinos, y dentro de estos tipos generalmente existe uno de cada uno, con la
excepcion de que a veces se dan dos guajolotes. Sin embargo, en el video, la
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cantidad doble de guajolotes (o cuatro veces mayor, dependiendo de cémo los
contemos) cred un incidente en donde esta misma norma moral se volvié objeto de
una secuencia interaccional marginal. El progreso temporal del ritual se puso en
pausa y la moralidad del regalo fue puesta al centro del escenario, en donde se tuvo
que negociar la deuda potencial que se crearia al aceptar este regalo. La manera en
la que se hizo esto nos dice mucho sobre como el lenguaje se entreteje entre el
tiempo y las relaciones sociales en Lachixio. La retérica del novio involucr6 la
reduccién discursiva del regalo, previamente formulado por Benné Olla como
“cuatro,” a dos guajolotes para el padrino y dos guajolotes para la madrina. Méas
que un simple juego de palabras, este recuento creativo logré entrar en el terreno
comun como el estado “verdadero” de las cosas, el cual todos podrian sentir que
correspondia con las expectativas de un regalo para los padrinos. Esto permitié que
se cumpliera otra obligacion: la obligacion de aceptar un regalo y la relacion social
que esto implica.

( Coémo se negocian las limitaciones morales sobre la realizacién de relaciones
y reputaciones en las ofertas? En primer lugar, las violaciones suficientemente
grandes de las expectativas son recibidas con iniciaciones de reparo, lo que marca
lo sucedido como un incidente que debe ser remediado. Pero también vemos en la
transcripcidon que la obligacion de aceptar se afirma mediante la repeticién, como
con las repeticiones ritmicas del novio de la frase “Si, asf es” la cual en s{ misma
resuena con la deseada respuesta ritual de aceptacién del padrino, “Que asi sea.”

Pero en lugar de simplemente marcar un momento, el lenguaje de ofrecimientos
y su aceptacion forma parte de ensamblajes multimodales que se desarrollan en el
tiempo y el espacio. Los actos de entrega y aceptacion con los cuales se conectan
las construcciones gramaticales no necesariamente se realizan al mismo tiempo
que la expresion de las palabras. Pueden realizarse al mismo tiempo, pero no tienen
que ser simultdneas o estrictamente adyacentes. Vimos esto claramente en el hecho
de que antes de que el padrino diera una aceptacién verbal formal del regalo, ya
habia empezado a aceptar los guajolotes que le estaba pasando el Benné Olla y se
los estaba pasando a la madrina. Como aceptar regalos materiales involucra tanto
habla como la transferencia material del objeto, no existe un solo momento
“sincrénico” de aceptacion, sino que vemos como se da la aceptacion en una region
temporal que se ensambla a través de modalidades semidticas que se elaboran
mutuamente.c Sin embargo, el hecho de que el habla en un ensamblaje puede poseer
un valor performativo que la accién fisica no posee revela lo que Webb Keane
(2005) ha llamado “ideologias semidticas.” La aceptacion oficial hacia la cual se
orienta la interaccién es una construcciéon verbal formulada, aunque también se
acompafia de movimientos rituales corporales como reverencias y gestos con las
manos. El efecto pragmatico de este enunciado compuesto para cambiar el mundo
es evidente en las acciones inmediatamente subsecuentes de todos los
participantes. Mas all4 de la resonancia del novio consigo mismo y con el padrino,
también vemos paralelismos en varios participantes, incluyendo el Benné Olla y la
hermana del novio, Alfonsa. Otros miembros de la familia se unen cuando el regalo
finalmente es aceptado, con la erupcion de un coro de agradecimientos en voz de
falsete, lo que crea en el escucha un efecto (y un afecto) conjunto de matices
tonales, y para el observador la imagen de cuerpos paralelos que participan en actos
visibles de co-deferencia. Juntos, los multiples ofrecimientos de multiples partes
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ilustran a los ofrecimientos como acciones conjuntas colaborativas que se negocian
en el momento con vista a las obligaciones futuras que se crean con el compromiso
conjunto de la aceptacion.

Ahora pasemos del ritual formal de una boda a los “pequefios rituales” de la
vida diaria, los que Haviland (2009: 21), inspirado por los Rituales de interaccion
(Interaction Rituals) de Goffman (1967), observé son lugares que resuenan “ecos
de formas de usar el lenguaje mds completamente reglamentadas, formuladas y
ligadas al contexto.”

2.2 Medio taco: ofrecimientos que resuenan a lo largo de varios
participantes e iteraciones que reducen la carga de aceptar

Como el intercambio de regalos mas formal en la boda, los ofrecimientos diarios
suelen tener multiples animadores en Lachixio. Las reanimaciones involucraron
caracterizaciones verbales y gestuales del regalo y de su transferencia material.
Un ofrecimiento inicia una secuencia en la cual es relevante aceptar o rechazar
el objeto o la accién. Ambas respuestas completardn la secuencia, aunque, si no
se realiza el acto de cierre, la accién conjunta queda incompleta. El pequefio
ritual se queda en un estado liminar. Secuencias marginales u ofrecimientos
adicionales pueden llenar el espacio entre oferta y aceptacion. En el ejemplo que
veremos en esta seccion, en el que se le ofrece de cenar a un invitado, resuenan
ofrecimientos iterados a lo largo de varios miembros de la familia anfitriona, e
incluso siguen siendo iterados después de haber logrado una aceptacion verbal.
Dichos ofrecimientos iterados son comunes en Lachixio y representan una ética
de cuidado y hospitalidad que es caracteristica de una buena vida, una buena
familia, y que representa una fuente de orgullo para muchos miembros de la
comunidad. Estas dimensiones morales permean los pequefios rituales de la vida
diaria. Algo que sucedié como resultado de la colaboracién de Pedro en este
proyecto fue que se crearon eventos de visitas en los que Pedro, y algunas veces
también su esposa o su hija, fueron invitados en las casas de otras personas. Dada
la ética de hospitalidad en Lachixio, Pedro frecuentemente recibié ofrecimientos
de comida, bebida y otras comodidades. Esta dimensidn participativa claramente
dirigié mi atencidn a los ofrecimientos y moldeé el enfoque de esta investigacion.

En este segmento de video, Pedro esté visitando la casa de sus vecinos Flavio
y Kacha, quienes son esposos y viven junto a la casa de los padres de Pedro a la
orilla del pueblo. Pedro fue a casa de Flavio y Kacha multiples veces a lo largo
de dos dias y grabd varias horas de video, incluyendo la preparacién y el
consumo de la cena y el desayuno, chismes, historias, y la socializacién de los
nifios en el patio, ademds de quehaceres del hogar. La madre de Flavio esta
presente en varios videos, al igual que varios de los hijos de Flavio y Kacha. En
la tarde en la que se grabé este video, a finales de julio, Pedro también habia
hecho planes tentativos conmigo para regresar a mi casay platicar, y ya se estaba
haciendo tarde.

Cuando comienza este segmento, Pedro estd expresando sus dudas sobre si va
a poder regresar para verme antes de que me duerma y se estd preguntando si
tendremos que esperarnos hasta mafiana para reunirnos. Esta explicando esto
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cuando Kacha le ofrece quedarse a cenar. La grabacién lleva mas o menos
cuarenta minutos. Inicialmente se le ofrece un taco.» Como acto de iniciacién de
una secuencia de accién conjunta, el ofrecimiento crea la obligacién de
responder, ddndole preferencia a la aceptacion. Esto se debe tomar en cuenta en
esta situacidn, junto con la relacién social entre Pedro y yo (como a un kilémetro
de distancia), sus responsabilidades de grabacion de video para el proyecto en el
que estamos colaborando, su habito de llenar un casete de video DV de sesenta
y tres minutos antes de irse de algun sitio, y las relaciones sociales de la
interaccion en el momento, las cuales incluyen la obligacion de estar juntos en
un didlogo y el “apilamiento” o acumulacién de obligaciones sociales que esto
implica. Los ultimos dos compromisos (con el formato de sesenta y tres minutos
y con recibir el ofrecimiento de comida en copresencia) se ponderaron junto con
el quedarse mas tiempo, y finalmente eso es lo que decidi6 hacer.

El ofrecimiento en 2 se logra multimodalmente: Kacha coloca unas tortillas
sobre la mesa cerca de Pedro mientras le dice 1Odakko étta né Bértot (1COmete
un taco Pedrot), expresado en la voz de falsete honorifica. Pedro acepta en el
siguiente turno, también con falsete 1Aa chettza lda [0 txee Kdccha:1 (151, gracias
entonces Kachat). Este podria ser el final de la secuencia, pero antes de que Pedro
acabe, Kacha habla y se superpone con un segundo ofrecimiento, $Dakk:o étta né
Béttor (1Comete un taco Pedrot).

(2) LMSMVDP20Jul@904 (40.00-40.33)

Pedro estd sentado un poquito afuera del cuadro del lado izquierdo.

1 Pedro: Asta ye’e xada leé
-K se sale del cuadro hacia P con tortillas
-F mira a P------------
asta ye’e xa leé
hasta mafhana c6émo nombrar
...(o entonces) haré esto manana, em.

2 Kacha: fto0dakk:o étta né Béttof.
-K (pone tortillas en la mesa cerca de P)
L*¥-o-dako’  éta=né Béto-L
IMP-CMP-comer tortilla=ACT30 Pedro-CLAS
TComete un taco Pedrof.

3 Pedro: 1Aa chettza 14 10 [txee Kaccha:1t.
da chetza=13=10 txe Kacha-L
si gracias=ya=2S entonces Kacha-CLAS
1S1, gracias entonces Kachat.

4 Kacha: [tDakk:o0 étta né Bétto?
L*-dako éta=né Béto-L
IMP-CLAS.comer tortilla=ACT30 Pedro-CLAS
TComete un taco Pedro.?

El lector puede notar el uso de la forma gramatical imperativa en los ofrecimientos
de Kacha. Veremos esto bastante en los datos en donde los directivos formados
por imperativos (6rdenes) son vehiculos comunes para ofrecimientos y también
para solicitudes (como veremos en el Capitulo 3). Su forma directiva es un
imperativo fuerte construido sobre la morfologia de aspecto completiva que he
descrito previamente como contrastante con un imperativo mas débil construido
sobre la morfologia del modo potencial (Sicoli 2007, 2010a). Antes de que Pedro
respondiera a este segundo ofrecimiento, Flavio se une para hacerle el ofrecimiento
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a Pedro también.

5 Flavio: TAkko tele’e étta txee Béttot
------ |F baja mirada
L-ako te-le’e éta txe Béto-L
IMP-comer IND-medio tortilla entonces Pedro-CLAS
TComete medio taco entonces Pedro?.
6 Pedro: Chettza 1a 10 txee Flavio
chetza=1a=10 txe Flavio-L
gracias=ya=2S entonces Flavio-CLAS
Gracias entonces Flavio.
7 Flavio: Akko tele’e Béttd peero
L-ako te-le’e Béto-L péro
IMP-comer IND-medio Pedro-CLAS pero
Comete medio Pedro pero
8 Pedro: Eero akkwa étta tele’e txee ra Flavio!
ero H*-ako=a éta te-le’e txe=ra Flavio-L
pero POT-comer=1S tortilla IND-medio entonces=EXCL Flavio-CLAS
Pero jme comeré medio entonces Flavio!
9 Flavio: Kyenne Bétto akko te[le’e né Pablo.
------------------------- |F alza mirada a P--------|F baja mirada
L-kene Béto-L L-ako te-le’e=né Béto-L
IMP-insistir Pedro-CLAS IMP-comer IND-medio=ACT30 Pedro-CLAS
Insistimos Pedro, comete medio Pedro.
10 Kacha: [todakko [tele’e né Bétto.?
-|F alza mirada a ?
L*-o0-dako tele’e=né Béto-L
IMP-CMP-comer IND-medio=ACT30 Pedro-CLAS
TComete medio Pedro.?
11 Pedro: [°tAa chettza txee rat®
da chetza txe=ra
si gracias entonces=EXCL
°tiST1 gracias entonces!t°
12 Kacha: tChékkye~ nzyaat 1o °txee’.
chéke nzya=10 txe
luego STA.ir=2s entonces
tAL ratito? te vas °‘entonces’

Las multiples ofertas, de multiples participantes, aumentan la intensidad de la
presion social por aceptar, y al mismo tiempo, y similar a lo que hizo el novio en
la boda, Flavio reduce el ofrecimiento. Flavio dice TAkko tele’e érta txee Béttot
(Cémete medio entonces Pedro) en 5 como si Pedro hubiera dicho que no. Flavio
también utiliza una forma directiva, pero utiliza la forma menos enfética del modo
potencial. La diferencia gramatical sigue un patréon de género en estos
ofrecimientos. Mientras Kacha sigue utilizando directivos mds fuertes basados en
completivos, Flavio consistentemente utiliza directivos mas débiles basados en
potenciales. La forma directiva més fuerte de Kacha, sin embargo, se yuxtapone
con la voz agudo del registro de respeto, una discordancia multimodal que atiende
a dos acciones sociales a la vez.

Pedro acepta el ofrecimiento de Flavio con gentileza en 6, pero al igual que con
Kacha previamente, la aceptacion de Pedro es seguida inmediatamente por un
segundo ofrecimiento de parte de Flavio de comerse medio, el cual Pedro acepta
como tal, diciendo “;Me comeré medio entonces!” Ahora Flavio sigue la
aceptaciéon de Pedro en 9 con una nueva iteracion del ofrecimiento, “Insistimos
Pedro, cdmete medio Pedro” y Kacha entonces habla en superposicion con Flavio
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haciendo otro ofrecimiento mds de comerse medio taco. Pedro vuelve a aceptar en
el siguiente turno. En la ultima linea Kacha dice “Al ratito te vas.” La retdrica de
reduccién del ofrecimiento de un taco a “medio taco” le permite a Pedro la
oportunidad tanto de manejar su relacién con sus anfitriones mediante la
aceptacion de un signo de la totalidad del regalo representado por una parte y
potencialmente conservar su compromiso previo por reunirse conmigo. Aunque
Pedro no se apresura para comer, se come mds de medio taco, y no me viene a
visitar hasta la mafiana siguiente. Entonces vemos aqui, al igual que con el novio,
que la reduccidén es un medio ritual de reducir discursivamente la carga de aceptar.
Al mismo tiempo, el paralelismo ritmico de las acciones iteradas a lo largo del
tiempo y extendiéndose entre varios participantes en el sitio, asi como las formas
gramaticales imperativas, intensifican el ofrecimiento. Como invitado en Lachixio
rechazar un ofrecimiento es dificil e indeseado. El ensamblaje multimodal, multi-
participante a través del cual se hacen los ofrecimientos cotidiados como este y son
aceptados, construye una ética de compartir amigablemente, para construir
vinculos sociales y reputaciones familiares.

Como parte de la metodologia participativa del proyecto, estableci un dialogo
sobre la reproduccién con mis amigos David y Giovani, quienes vieron el video y
platicaron sobre lo que estaba sucediendo. Entre los dos decidieron representar
para mi cdmo se hacen los ofrecimientos de comida en Lachixio mediante varias
pequeias actuaciones. Como en la narrativa de Tod Fabiano sobre la forma de la
boda, las actuaciones de David y Giovani muestran varios paralelismos que revelan
su comprension de las orientaciones cognitivas y morales que gufan la interaccion
social entre familias y amigos que visitan.

2.3 “Decir y hacer”

Una de las cosas que muestra la interaccion en la seccidn anterior es que ain si un
ofrecimiento es aceptado, la secuencia se puede caracterizar por iteraciones
adicionales del ofrecimiento. Por lo tanto en su hacer, los ofrecimientos logran y
exhiben algo mds alléd de la utilidad de poner comida sobre la mesa. Al vincular la
expresion del ofrecimiento verbal, la respuesta verbal de aceptacién o rechazo, y
el hacer de las acciones con los objetos materiales que se intercambian, se
construyen relaciones. Aunque en la teorfa lingiiistica el habla y la accién
comunmente se consideran, sin problematizaciéon, como reflejos el uno del otro,
no se teorizan explicitamente, y se ignoran en las colecciones de textos lingiiisticas
creadas unicamente con grabaciones de audio, los segmentos de video y las
discusiones de mis colaboradores apoyan la idea de que existe una dimension
creativa y simbdlica para la manera en la que las modalidades de los encuentros se
alinean y se yuxtaponen por los participantes dentro de la temporalidad del evento.
Vemos esto en la combinacién de Kacha de una voz respetuosa con formas
imperativas mas enféticas y en la reduccion verbal de guajolotes o de tacos para
referirse a una parte del todo que en realidad se estd dando. A lo largo de los
capitulos de este libro veremos mas ejemplos en los que las palabras y las acciones
se combinan creativamente en ensamblajes discordantes.

Durante las sesiones de observacién de video, David y Giovani discutieron
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como la insistencia y la repeticion de los ofrecimientos son costumbres de
Lachixio. Discutieron entre ellos el segmento de video, y después hablaron
conmigo sobre lo que observaron o sobre lo que ellos consideraban importante o
representativo de la cultura lachixio. En estas sesiones, Giovani también hizo
algunas actuaciones pequefias que representaban secuencias interaccionales
naturalistas en donde él y su hermano menor adoptaron los roles de anfitrién e
invitado. La primera es sobre cudntos ofrecimientos puede emitir un anfitrién antes
de permitir que la secuencia termine sin aceptacién. La segunda representd varias
negativas respetuosas previas a una aceptacion. Y la tercera representd el
ofrecimiento de més comida a unos invitados que ya estaban comiendo en una
fiesta.

Los rechazos a ofrecimientos de comida frecuentemente se plantean como
declaraciones de ya haber comido antes, como en la respuesta de David en 2.

1 Giovani: Akko txékka étta Bétto.
L*-ako txeka éta Béto-L
IMP-comer comida tortilla Pedro-CLAS
Comete un taco, Pedro.

2 David: A’a chettza 14 16. Odakko 14 né.
A’a chetza=134=10 o-dako=14=né
NEG gracias=ya=2S CMP-comer=ya=ACT30
No, gracias. Ya comt.

Las repeticiones de los ofrecimientos pueden proceder de ofrecer comida en
general, a ofrecer solo un articulo de comida, como un taco, a ofrecer menos de
uno, como medio taco. Esto también es comiin cuando se le ofrece de beber a
alguien, y después se reduce el ofrecimiento a solo una cerveza, o un caballito de
mezcal, y después a media cerveza o medio caballito. Dichos ofrecimientos con
sus reducciones suelen ser repetidos por varias rondas. David rechaza nuevamente
la oferta de Giovani de comerse medio en 7, elaborando su declaracién previa de
que ya habfa comido especificando que acaba de comer antes de llegar, y
enmarcando la proposicién como la verdad con de lii (literalmente, de erguido)
para enfatizar que no es tnicamente retdrica.

7 Giovani: Masse tele’e né akko txee.
mase tele’e=né ako txe
mas medio=ACT30 comer entonces
Comete otra mitad entonces.

8 David: A’a de 1ii odakko inza étta nzella.
a’a de-1i o-dako inza éta n-zela
NEG de-erguido CMP-comer acabo tortilla STA-venir
No, de verdad, acabo de comer antes de venir.

En la actuacién Giovani no redujo el ofrecimiento a la mitad hasta después de tres
ofrecimientos previos. Después ofrecié la mitad otras tres veces. Como respuesta
a cada iniciacion de ofrecimiento, David repitié que acababa de comer antes de
venir. Todos los rechazos incluyeron palabras de negacion, y finalmente el
ofertante (Giovani) repitié “no” (linea 13) como reconocimiento del rechazo,
pausd, y luego dijo, “OK,” pero hizo un intento mas preguntando, “Por qué no
comer un poco mds” antes de parar los ofrecimientos.
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13 Giovani: A’a (0.6)

No
14 Giovani: Bweno txee xhinné lda akko 10 masse txekka é txee
bweno txe xhind 13 ako=1o mase txeka=é txe

bueno entonces por-qué NEG comer=2S mas comida=30 entonces
Bueno entonces ¢por qué no comer un poquito mds?

15 David: De 1ii chettza 1a wa lée’kka 1i’i odakko txékka nzella
de-11 chetza=1la=wa 1lé’ka 1i’i o-dako txeka
de-erguido gracias=ya=2PL también cuando CMP-comer comida

n-zela
STA-venir
De verdad. Gracias a todos. Acabo de comer antes de venir.

David contesta una vez mas agradeciéndole al anfitrién y haciendo referencia a la
verdad de la proposiciéon de que comid antes de venir. Vale la pena notar que su
uso de pronombres amplia a su referente no solo para referirse al individuo
ofertante, sino al plural, agradeciendo a la familia del ofertante diciendo chettza ld
wa (gracias a todos). Aunque un ofrecimiento es animado por cualquier individuo
que se encuentre en la posicién de hacerlo, la reputacién moral que se construye
va més alla del individuo y abarca a la familia. Como parece indicar el esfuerzo
que hace el que rechaza la oferta por representar la verdad sobre haber comido
antes de llegar, negarse a un ofrecimiento de comida si uno no acaba de comer
produciria una relacion discordante entre las palabras y el mundo, lo que podria
representar un insulto a las relaciones sociales amigables. En otro video de la base
de datos, una familia chismea sobre una persona que rara vez acepta ofrecimientos.
Es notable que el chisme también escald la referencia para abarcar a la familia de
la persona.

Después de este ejemplo, Giovani y David hicieron otra pequefia actuacién de
como, atn cuando alguien ya acepté un ofrecimiento de comida, se contindan
haciendo ofrecimientos, para asegurarse de que la persona tenga suficientes
tortillas, sal y limén, chile, suficiente comida en su plato, etc. Esta secuencia se
parece mucho a lo que ya hemos visto. Se hacen multiples ofrecimientos antes y
después de la aceptacion. Ademas Giovani y David notaron que los ofertantes le
pueden decir al invitado lda zhikki lo (no te asustes) y lda txénno arki’ lo (no
preocupes a tu corazén) como parte de las formulaciones del ofrecimiento. Yo
también he escuchado estas declaraciones a lo largo de los afios.

Ofrecer mas comida en el mundo cotidiano también refleja los ofrecimientos de
mas comida durante los eventos rituales como las fiestas familiares. Por ejemplo,
durante una fiesta, la mujer del hogar, o los familiares que le estén ayudando, se
acercaran a la mesa en donde estdn comiendo los invitados para ofrecerles mas
comida. Antes de empezar una tercera actuacion, Giovani dijo,

Otro ejemplo que sucede mucho aqui. Durante una fiesta cuando llegan los
compadres. Aunque tengan comida en su plato. Les vuelven a servir comida.
Regresan a servirles comida otra vez. Y en otra ocasién hay un rechazo, “No,
que todavia tengo” pero la mujer entonces (.) diciendo . y . haciendo ((G
gesticula el movimiento de llenar un plato)) para que antes de que se pueda
dar cuenta la persona que estd comiendo la mujer ya esta sirviendo comida.
Eso es seguro. Esa es la costumbre de la gente.
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Giovani ilustré que el decir del ofrecimiento y el hacer de llenar el plato se realizan
simultdneamente, y recalcé este punto varias veces durante sus representaciones y
en nuestras conversaciones.

El entendimiento tedrico de la organizacion de las secuencias en el andlisis
conversacional es que un par adyacente, como el ofrecimiento-aceptacién, ocurre
en orden, y dependiendo del grado al que la gente atienda al material ofrecido, el
objeto se transfiere prototipicamente después de la aceptacion. Pero aqui la
simultaneidad de hacer el llenado del plato y el ofrecimiento verbal trunca la
secuencia y corta la posibilidad de un rechazo real. Tanto el ofrecimiento como el
recibimiento representan a las virtudes morales del anfitrién y de los invitados para
completar la accién conjunta que compone el intercambio de regalos, aunque
recorrerdn los guiones verbales de negacion e insistencia. El trabajo de Laura
Ahearn en Nepal sugiere otra manera en la que el decir y el hacer pueden estar
desalineados: fingir no darse cuenta de lo que estd sucediendo hasta que es
demasiado tarde para negarse. En Nepal el que recibe ofrecimientos insistentes de
alcohol frecuentemente actuard como que no ve al anfitrién que se acerca para
llenarle el vaso, y después se lo “tiene” que tomar porque ya estd en el vaso (Laura
Ahearn c.p. 2017). Ahi también vemos una obligacién por aceptar. Es interesante que
en este ejemplo de Lachixio, aunque la secuencia se ha comprimido, el receptor sigue
haciendo el trabajo verbal de aceptar el ofrecimiento al final, después de que ya se ha
intercambiado el regalo. Mientras David y Giovani actiian su didlogo improvisado
para ilustrar lo que se acababa de narrar, observamos como se desarrolla una ética de
aceptacion que fue descrita por Giovani de la manera siguiente: “Practicamente existe
la obligacion, por respeto, de comerse la comida, y de aceptar la comida que se estd
ofreciendo.” Aqui estd muy claro que en Lachixio el regalo crea la obligacién de
aceptar. La obligacién estd motivada por respeto a la relacién futura con otro, un
futuro con una relacion causal con el presente. Al examinar el habla que animaron
Giovani y David en la fiesta imaginaria, vemos las maneras en las que el lenguaje estd
vinculada dentro de acciones conjuntas de construccién de relaciones, y aprendemos
algo mds sobre como la carga de aceptar se vuelve menos pesada a través de lo que
he llamado reduccién retérica. Con el regalo de cuatro guajolotes y el regalo de medio
taco la reduccion de la carga se logra literalmente reduciendo el regalo que se ofrece
(por lo menos en palabras), en este ejemplo lo reducido se logra ampliando la
“definicion de la situacion” (Goffman 1974). Vemos que esta forma de reduccidn esta
ocurriendo en las lineas 12 y 13. En lugar de reducir el regalo a través de lo que se
esta ofreciendo como en los ejemplos anteriores, la reduccidn retérica se logra aqui
ampliando la escala, aqui, mediante el uso de pronominales. Giovani cambia del
pronombre singular en segunda persona con el cual ha estado implorandole al
invitado que coma, a la segunda persona plural, diciendo el equivalente de “No te
preocupes, come bien, muchos de ustedes estdn comiendo.” Después de esto es
cuando obtiene la aceptacidn verbal en 14.
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Reproduccién—Actuacién 3

11 Giovani: fTOdakko étta odakko éntza’ shinné’ nokkwe 1lda txénno arki’ 10 fwérte
dakko 1lda néot

L*-o-dako éta L*-o0-dako éntza’ xhindé nokwe
IMP-CMP-comer tortilla IMP-CMP-comer comida porque em
l3da txéno arki’=10 fwérte dako=1la né

NEG preocupar corazdén=2s fuerte comer=ya que
tCémete una tortilla, come porque, em, no te preocupes come bien ya

que
12 (8.5)
13 Giovani: dakko waxxhi wa nekwaa rakko wa ka’a
dako waxhi=wa ne-kwa r-ako=wa ka’a

(cMP)comer muchos=2PL STA-ser(loc) HAB-comer-2PL aqui
hay muchos de ustedes comiendo aqui.

14 David: TAwwa. Chettza 13 10. Chettza 14 lof.
awa chetza=13a=10 chetza=13=10
si agradecer=ya=2S agradecer=ya=2S
1S1. Gracias. Gracias?.

Varios métodos para ensamblar el conocimiento se articulan en nuestra
representacion de cémo el habla y la accién se entretejen mediante los
ofrecimientos en Lachix{o. Este andlisis ha reunido diversos tipos de investigacion
participativa incluyendo la narrativa, la grabaciéon de video y el andlisis de
interacciones espontdneas de la vida real, didlogos sobre reproducciones y
entrevistas, y actuaciones que representan las acciones sociales intrinsecamente.
Antes de cerrar este capitulo, presento otro ofrecimiento que complica un poco
nuestro entendimiento. Los roles sociales de los participantes estdn invertidos,
basado en lo que hemos visto hasta ahora. En el siguiente ejemplo, un invitado
ofrece como regalo su trabajo a los anfitriones, creando una serie de conflictos que,
a través del andlisis de video, podemos ver desarrollindose junto con las
dimensiones multimodales de la interaccion.

2.4 FEl ofrecimiento de Maria de lavar los platos

En la tarde del 2 de julio de 2009, Pedro estaba grabando video mientras visitaba
a unos vecinos, acompafiado por su esposa Marifa. Era la noche antes de las
graduaciones de kinder, primaria y secundaria y muchas familias en Lachixio se
estaban preparando para las celebraciones del dia siguiente para sus alumnos
graduados. En la casa que estaba visitando Pedro, la matriarca y su nuera estaban
preparando una salsa de mole para la fiesta de graduacidn del dia siguiente. Los
hombres (padre e hijo) estaban sentados intercambiando chismes locales. Pedro
estaba sentado justo afuera del cuadro de la cdmara, a la izquierda de la imagen.
La interaccion en cuestion ocurre entre Marfa, la mujer mayor del hogar a quien
Ilamo Naolla (zapoteco para abuela), y su nuera Lidia. Al igual que en el video de
la seccidn 2.2, Pedro y Maria son visitas, lo que los pone en la posicion social de
recibir ofrecimientos de hospitalidad. A pesar de esta posicion, Maria ofrece lavar
los platos. Como lo hemos visto en secciones previas, los ofrecimientos crean la
obligacion de aceptar, y esto a su vez crea relaciones sociales de solidaridad y
reputaciones familiares. Sin embargo, el ofrecimiento de Maria plantea conflictos
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morales.

Lydia
Ndolla

Figura 2.5 Maria junta platos.

El hecho de que ofrecié debe de ser recibido con aceptacion, pero a la vez es una
divergencia del rol de un invitado. Estas dos limitaciones moldean las miiltiples
trayectorias de esta interaccion. Cuando examinamos la transcripcion, podemos
ver que los participantes manejaron las diversas limitaciones a lo largo de distintas
modalidades. Como nos lo demostraron las actuaciones de la seccidén anterior, el
decir y el hacer de la interaccién no son redundantes sino son lo que Goodwin
(2011, 2017) llama “mutuamente elaboradoras.” La atencién al habla dnicamente,
sea para analizar la gramdtica, o para analizar la conversacidn, es inadecuada en si
misma en este caso porque el habla y la estructura de la interaccién emergieron
junto con el todo del ensamblaje multimodal. Los participantes tienen en su
experiencia un conjunto de habla, cuerpos en movimiento, accién con objetos, y el
ser in futuro de la orientaciéon de los participantes hacia sus relaciones,
obligaciones y reputaciones que entran en existencia en los momentos presentes
de la interaccion.

(3) LMSMVDPO23jule9 (20.17-21.33)

1 Maria: 1TXa’ tzyda. Taa ningyeé’ neé’ nissof?
------------------------------------------ M toma tazén
---------------- [N eleva mirada a M cefio fruncido luego baja mirada
------------------------------------------ |L sube mirada M
H*-xa’a tzyda ta ningye’ neé’ niso
poT-tallar solo cual cosa ahora tia
tSolo voy a tallar. ¢Cudles cosas (necesitan lavarse) ahora, tia??



2 Lidia: 1Xhii waa’ neé’1?
----------- [M muestra tazén con restos de comida
[N eleva mirada M cefio fruncido
-L continda mirando M
xhi wa’ neé’
como esto ahora
iTQué es esto entonces??
3 Lidia: TAa::t (1.3)
------- |L eleva brazo-d con mano en cabeza
------- [N baja mirada

4 Lidia: Tno’kwe::?

-L rasca cabeza, mira dedo, mira a izquierda, se mece para pararse

TEm:: "

En 1, el primer ofrecimiento de Maria por lavar los platos se dirige a la sefiora
mayor Néolla, con el uso del término honorifico de parentesco nisso (tia) con el
registro de voz de falsete y con una formulacién que utiliza el verbo activo xa’a
(tallar). Durante su enunciado, Maria también toma un tazén sucio. Su
ofrecimiento no recibe una respuesta inmediata. Ndolla mira a Marfa con el cefio
fruncido y luego vuelve a mirar hacia su trabajo, y Lidia primero pregunta “;Qué
es esto entonces?,” y luego responde a su propia pregunta con una palabra
exagerada para indicar la recepcion de una noticia, “Ah” y luego una interjeccion
de poca fluidez, “Em” mientras se para lentamente. Aqui, la poca fluidez es un
signo de que el ofrecimiento de Marfa se ha convertido en un incidente y que

debemos fijarnos bien en lo que sucede después.

5 (0.7)
6 Lidia: °Xa’ goo [oora 10°?
L se para mirando hacia la estufa
M se para
N eleva mirada a L
xa’a#goora=10
tallar#?ahora=2s
¢ ‘Quieres tallar ahora’?

7 Ndolla: [Ekkye sa’a’ tzyaa cho’o né.
-------- [N mano-d apunta|horno---|dar a M
eke sa’a’ tzyda cho’o=né

cabeza junto solo reunir=ACT30
Solo apilalos juntos.

8 (0.5)
9 Lidia: TMasse 10 tzyda junto é cho’o né txeef.

--------------------------------------------- [N eleva mirada tazdn

L voltea izquierda hacia M muestra tazén
masse=10 tzyaa junto=é cho’o=né txe
aln.si=2s solo junto=30 reunir=ACT30 entonces
TAunque solo los juntes, solo apilalos entonces?

10 Lidia: 1Ya kooro sa’a’ tzyada txee Maarif.

----------------------------------- L pone tazdén en mesa cerca de M
---------------------------------------- M se mueve para ir por tazdn

ya koro sa’a’ tzyda txe Mari-L
todos apilados juntos solo entonces Maria-CLAS
tSolo apilalos todos juntos entonces Mariaft.

11 Maria: 1Ya kooro sa’ é txeef.
-M camina hacia tazén
ya koro sa’a’=é txe
todos apilados juntos=30 entonces
TLos apilo todos juntos entoncest.



75

12 Lidia: 1Ya kooro sa’a’ tzyaa txeef.
----------------------- | se voltea hacia silla mano-D rasca cabeza
ya koro sa’a’ tzyda txe
todos apilados juntos solo entonces
1tSolo apilalos todos juntos entonces?.

13 Lidia: L ve a derecha hacia M

14 Lidia: fTnekka waa né Maarif.
|L baja mirada y se sienta para trabajar con chiles
ne-aka wa=né mari-L
STA-ser sacar=ACT30 Maria-CLAS
tSolo esto hay que sacar, Maria?.

15 -M mueve tazén, toma platos

Después de una pausa, Lidia retoma el verbo de Maria de “tallar” diciendo,
“¢Quieres tallar ahora?” en voz baja y pardndose para actuar. Esto captura la
atencion de Ndéolla, quien en 6 dirige su mirada hacia Lidia y en 7 dice que solo
los apile juntos, cambiando los términos del ofrecimiento a lo que seria el primer
paso en una secuencia de lavado, pero no aceptando el ofrecimiento de tallar. Lidia
también reduce el ofrecimiento del mismo modo, siguiendo el ejemplo de Ndolla.
En 9 dice que solo junte los platos y en 10 que solo los apile todos juntos. En su
accidn encarnada, participa en una forma encarnada de aceptacion tomando un
tazon y pasdndoselo a Maria (para que lo apile). Mientras que en ejemplos previos
hemos visto que los ofertantes ajustan los términos del ofrecimiento para reducir
la carga de aceptar, aqui ambas recipientes del ofrecimiento intentan cambiar los
términos del ofrecimiento. Maria acepta este replanteamiento retdrico, cosa que
indica repitiendo su aceptacion en “los apilo todos juntos entonces,” y Lidia hace
la tercera repeticion de turno que caracteriza el acuerdo en Lachixio (ver Capitulo
5 para entender las funciones de dichas repeticiones resonantes). Pero es
importante notar que Lidia reinserta la palabra tzyda (solo) de su formulacion
original, la cual Maria habia omitido. Después Lidia le dice a Maria que ya no hay
nada mds que sacar. Marfa encuentra algunos otros tazones.

Apilar platos es solo una parte de lo que constituye el todo de lavar los platos,
que implica apilar, enjuagar, fregar y enjuagar. Desde esta perspectiva, Lidia y
Néolla no han aceptado el ofrecimiento de Marfa bajo los términos en los que lo
planted, en el que ofrecid tallar los platos. Maria apila unos tazones y después
pregunta, “; Ah, en dénde los lavan?” y apunta a otro tazén que estd cerca de Lidia
para que se lo pase.

16 Maria: TAa kaa paara néo yekkye né??
----- [M apunta a un tazén cerca de L
---------- [N mira arriba hacia M
---------- |L mira hacia (no directamente a) M
da ka para n6 yeke=né
Ah doénde para que lavar=ACT30
TAh ¢en donde Llos Lavant?

17 Lidia: TPeero okwaa 14 né Maarif.
pero o-kwada=1a=né Mari-L
pero CMP-enfriar=ya=ACT30 Maria-CLAS
tPero ya hace frio Mariaf.
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18 Ndolla: »>1Ye’e txekkye’ waa (.)< ye’e txekkye’ [wda né Maarif.
ye’e txeke’  H*-wad ye’e  txeke’ H*-waa=né Mari-CcLAs
mafana entonces POT-sacar mafiana entonces POT-sacar=ACT30 Maria
tMafiana entonces (.) mafana entonces alguien los sacard, Maria®.

Esta pregunta es un poco rara ya que el lavabo esté afuera y a la vista, pero no si el
habla es el vehiculo para que Maria obtenga aceptacién ante su ofrecimiento de lavar
los platos. Hay que recordar que su ofrecimiento fue transformado en una solicitud
de solo apilar los platos. Decirle en dénde esta el lavabo implicitamente aceptaria su
ofrecimiento. Pero esto no sucede. M4s bien Lidia dice en 17, “Pero ya hace frio
Maria,” como una forma de decir “no deberias”—en las creencias locales, el
contacto con agua fria cuando hace frio afuera puede causar enfermedad. Tampoco
vemos aceptacion por parte de Néolla quién declara més bien que alguien los sacara
mafiana para limpiarlos. Dice esto de forma apresurada, repitiéndolo dos veces en
18. Pero Marfa prosigue a encontrar otro tazén y se acerca a Lidia para tomar el tazén
al que apuntd en 16.

19 Maria: [tIratto nzia tze’a inza é nissof.
[M gira y camina para tomar tazén cerca d N
------------------ L mira tazén |izquierda
jratto nzia tze’e=3 inza=é niso
un.rato regresar sumergir=1S agua=30 tia
TEn un ratito regreso cuando acabe de enjuagarlos, tiaf.
20 Lidia: TNyaa é (.) [peero okwaa 1laft.
--------- |L se estira a izquierda toma tazén se dirige para pasar a M
nyaa=é pero o-kwaa=1a
bueno=30 pero cMP-enfriar=ya
TBueno (.) pero ya hace friof.

21 Maria: [tBeé ningye’ kye’e?
bé ningye’ ’-ke
PL cosa ACT-1lavar
1Y esos para lavar?
22 Lidia: TNyad tze’e inza é txee Maarif.
-|M toma tazén de L
nyaa tze’e inza=é txe mari-L

bueno sumergir agua=30 entonces Maria-CLAS
TBueno enjudgalos entonces Maria?.

23 Maria: TAwwa Lidiaft.

ST Lidia?.
24 (1.3)
25 Ndolla: Peero nekwaa 1la inza.
[N mira izquierda (a puerta)---------------- mira abajo
------ |L se para, se dirige mas alld de estufa por otro tazén
pero ne-kwaa=1a inza

pero STA-enfriar=ya agua
Pero ya se enfrid el agua.

En 19 Maria dice, “En un ratito regreso cuando acabe de enjuagarlos, tia.” Hay que
notar que Marfa ha cambiado los verbos en las distintas iteraciones de su
ofrecimiento. El ofrecimiento original en 1 fue xa’a’ (tallar), la iteracién en 16
después haber recibido una respuesta reducida a su ofrecimiento por parte de Lidia
y Néolla fue yekkye (lavar) pero esta recibi6 negativas indirectas por parte de Lidia
y Nadolla, quienes se refirieron a la impropiedad de lavarlos cuando ya hace frio
afuera, y el enunciado en 19 usa tze’e inza (enjuagar). Vemos aqui otra manera de
reducir los ofrecimientos para que sean aceptables, y esta manera recurre al valor del
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espacio semdntico de elementos lexicales cercanamente relacionados con distintas
consecuencias en términos de esfuerzo o agentividad. Tallar se reduce a lavar, y
después se reduce a solo enjuagar. Maria logra que Lidia le pase mds tazones, y en
20 obtenemos la aceptacion verbal mas clara del ofrecimiento reducido de enjuagar
los platos: “Bueno” mientras le pasa un tazon a Marfa, pero en sincronia con pasar
el tazon, Lidia reafirma que ya hace frio y superpuesto a esto, habiendo obtenido una
aceptacion débil, Marfa vuelve a aumentar la escala de actividad utilizando
nuevamente el verbo de lavar en 21, indicdndole a Lidia que le pase més platos para
kye’e (lavar). Lidia responde reafirmando los términos bajo los cuales acepté el
ofrecimiento nyad tze’e inza é txee Mdari (bueno enjudgalos entonces Maria) a lo
que Marfa responde rdpidamente con “Si, Lidia.” N4olla, sin embargo, sigue
mostrando resistencia a esto en 25, diciendo “Pero ya se enfri6 el agua,” y después
voltea hacia la puerta y fija su mirada en la noche fria y oscura (Figura 2.5).

26 (2.2)

27 Lidia: Nokkwa laa nya’a.
L da tazén a Maria
n-okwa=13 ’-ni=3
STA-enfriar=ya ACT-decir=1s
Ya estd haciendo frio, digo yo.

28 Maria: Awwa nisso.
M toma tazén de L
St tia.
29 Lidia se sienta y ella y Ndolla trabajan en silencio. Maria se voltea

para apilar los tazones en la mesa. Maria se lleva los tazones,
gira, se sale del cuadro del lado izquierdo y se sale de la casa.

En 27 Lidia repite la evaluacion de Ndolla de que ya estéd haciendo frio, cosa que
Maria simplemente acepta. Las mujeres se quedan en silencio mientras Marfa apila
todos los platos y después los lleva afuera, en donde talla los platos, regresando
como veinte minutos después.

Al examinar este didlogo a través de la transcripcién multimodal, nos damos
cuenta de que existen diferentes objetivos del habla y de la accién con objetos que
se encuentran reunidos en un ensamblaje complejo. Consideremos cémo en 27
Lidia ofrece una razén para que Maria no lave los platos, diciendo que ya hace frio
afuera, mientras que al mismo tiempo le da un tazén. Lidia entonces rechaza la
oferta verbalmente pero la acepta en su accién encarnada. Vemos esta discordancia
multimodal a lo largo de varios movimientos. La dimension verbal atiende a la
dimension ritual de no esperar o pedirle a los invitados que hagan quehaceres del
hogar, pero el intercambio de objetos involucrado en aceptar la oferta estd
sucediendo no obstante.

Este ejemplo nos demuestra varias cosas. Primero, vemos que los ofrecimientos
tienen una vida social en la que se desarrollan, y ocurren multiples veces de
multiples formas conforme las relaciones sociales implicadas en su ofrecimiento y
su aceptacion se resuelven. Como en los otros extractos que se presentan en este
capitulo, los participantes se esforzaron por reducir la carga de aceptar cambiando
la escala del regalo o alterando el marco. En este caso Lidia y Naolla primero
intentaron reducir la escala del regalo ofrecido, diciendo primero que no lavara
todos los platos, y después en lugar de aceptar un ofrecimiento de lavar los platos
en la secuencia completa de lavado, trataron de reformular el ofrecimiento a
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simplemente realizar la primera parte de una secuencia de lavado—apilar o juntar
los platos. De este modo la relacién semidtica es como una sinécdoque. La primera
parte de la accién de una secuencia puede representar toda la secuencia (por
ejemplo, los movimientos ritualizados de intencién cuando un nifio eleva los
brazos sefialando “levantame” o el acto de un perro de mostrar los dientes para
seflalar amenaza [Tomasello 2008]). Si Marfa hiciera solamente la primera parte,
seflalaria lavar los platos. Marfa reconocid esta aceptacion progresiva pero en lugar
de dejarlo ahi, us6 este sitio del didlogo para continuar trabajando hacia una
aceptacion verbal. Marfa continud insistiendo en hacer mds que solo apilar e
introdujo enjuagar, avanzando en la cadena de acciones involucradas en lavar
platos. En sus intentos iterados utilizé las ventajas (affordances) de un vocabulario
sustituible relacionado con lavar los platos. Después redujo el esfuerzo que estaba
ofreciendo de “tallar,” a “lavar,” a “enjuagar.” Con su regalo enmarcado como solo
enjuagar finalmente logra la aceptacion verbal para proseguir a enjuagarlos
(resonando explicitamente “enjuagar” como el término de la aceptacion). Lo que
también vemos en este ejemplo es discordancia intermodal: la resonancia
disonante entre dimensiones semidticas. Se estd haciendo mucho esfuerzo en la
dimension verbal para mediar, reducir, y no aceptar el ofrecimiento de Maria bajo
sus términos, ya que contradice su rol de invitada. Pero al mismo tiempo, Lidia y
Marfa estan juntando los platos. Estas dos “lineas” o modos de accién ritual se
estdn actuando en el tiempo y el espacio de la interaccion en curso. Nos demuestra
las ideologias semidticas que registran lo verbal de una manera distinta a la accién
encarnada. El habla aqui estd haciendo lo que Goffman (1967) llamé actividad de
imagen (facework) ritual, y a la vez la accién con objetos estd cumpliendo la
obligacion de aceptar un ofrecimiento ya que es emitido, lo que nos recuerda a la
observacién de Edward Sapir de que “uno puede expresar en cierta modalidad lo
que uno no expresaria o no podria expresar en otra” (1949: 543). Le agrego a esto
que la relacién entre dimensiones semidticas es en si misma un nivel de
organizacion con propiedades emergentes en donde distintos elementos
contribuyen a crear una ecologia para la interpretaciéon de los demds. Juntos
facilitan un mundo de accién social que requiere que examinemos los ensamblajes
multimodales, multi-participantes en donde el futuro de las relaciones sociales, las
obligaciones y las reputaciones crea trayectorias de accion en el presente.

2.5 Conclusiones

En resumen, los ofrecimientos involucran la mediacién de los actores sociales que
negocian las deudas, obligaciones y relaciones sociales de su ser futuro en el
presente—un ser in futuro. Los ofrecimientos en Lachixio son iterados,
frecuentemente varias veces, por miltiples ofertantes y traen consigo la obligacion
de aceptar. La iteracion por parte de multiples ofertantes incrementa la escala de
la fuente del ofrecimiento para que provenga de una familia en lugar de un
individuo. Y en los casos en los que la repeticién aumenta la presién de aceptar,
los segundos o terceros ofrecimientos generalmente conllevan una reduccion en
cantidad, en la definicién de la situacién, o mediante elecciones lexicales que
reflejan semanticas de escala que reducen (al menos en cierto sentido) la carga
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futura que implica la aceptacién. Los ofrecimientos son acciones conjuntas. El
ofrecimiento que aun no ha sido aceptado, o que ha sido rechazado, es como un
ritual en un estado liminar. M4s alla de esto vimos que en lugar de la organizacion
de secuencia prototipica de ofrecimiento-aceptacion-transferencia de un
objeto/servicio, existen Ordenes variables incluyendo simultaneidad de partes-
pares y “secuencias” fuera de orden. No se puede suponer que el habla y la accién
con regalos/objetos se llevard a cabo en secuencia normativa. Y no se puede
esperar que el habla y la accion se reflejen mutuamente en posicién o propdsito.
En casos en los que no se reflejan, introduzco el término “discordancia
intermodal,” que contrasta con el reflejo generalmente asumido que Ilamo
“armonia intermodal.” En momentos de discordancia intermodal, decir y hacer
pueden tener propdsitos contrastantes, o de manera mds sencilla, pueden tener
distintos objetivos. Si solamente tuviéramos los textos de estas interacciones
transcritos como un documento escrito, como se hace en gran parte de la
documentacién lingiifstica y la representacion etnogréfica, nuestro andlisis seria,
en el sentido mds débil, incorrecto, y en el sentido mds fuerte, poco ético, al
fracasar en la representacion de los conocimientos y las précticas de los
participantes con el todo multidimensional al cual tienen acceso perceptual los
participantes —la posicion desde la cual formulan su uso del lenguaje.



80



81

Reclutar

En su desarrollo de la nocién de “juegos de lenguaje,” el filésofo Wittgenstein
escribid, “Es facil imaginar una lengua que consista tnicamente de 6rdenes y de
reportes de batalla.—O una lengua que consista Unicamente de preguntas y de
expresiones para responder si o no. E innumerables otras.—E imaginar una lengua
significa imaginar una forma de vida” (Wittgenstein PI 1958: 19). Este capitulo
examina el lenguaje de reclutar las acciones de otro en Lachixio. Como en nuestra
examinacién de los ofrecimientos en el Capitulo 2, el campo de nuestro estudio
incluye la secuencia de reclutamiento y su respuesta como accién conjunta. El
campo también es multimodal e incluye las técnicas integradas de los participantes
de movimiento corporal, y acciones con objetos de la cultura material. Los tres
segmentos de video en este capitulo son solicitudes cotidianas (solicitudes de agua
en dos casos y de refresco en otro), pero como vimos en el Capitulo 2 en donde los
ofrecimientos cotidianos crearon obligaciones sociales y construyeron
reputaciones, nuestro enfoque en los reclutamientos cotidianos informa nuestra
interpretacion de las relaciones sociales presentes y creadas conjuntamente en la
interaccion, y nos provee informacion sobre el funcionamiento de la gramaética
zapoteca de Lachixio.

Los reclutamientos son una familia de acciones sociales disefadas para solicitar
el regalo de la accién de otro. Esto se puede lograr mediante diversos actos de
habla como solicitar, ordenar, insinuar, rogar, suplicar, e incluso ofrecer, similar a
los que examinamos en el Capitulo 2, aunque con una escala de diferencia. El
término “reclutamiento’ abarca los actos de habla llamados “directivos,” los cuales
Searle (1979) y Goodwin (2006), entre otros, han usado para categorizar las
acciones cuyo objetivo es lograr que alguien haga algo (ver Floyd et al. 2020 y
Kendrick y Drew 2016 para elaboracién).

Los directivos y las solicitudes difieren en que los directivos involucran a un
participante diciéndole a otro qué hacer, y las solicitudes involucran a un
participante pidiéndole a otro que haga algo. Craven y Potter (2010: 437)
resumieron la diferencia diciendo que los directivos sirven para “reducir o manejar
activamente las contingencias durante la entrega” (la primera parte de un par
adyacente), mientras que las solicitudes estdn “disefiadas estructuralmente para
proyectar incumplimiento” (la segunda parte-par de la respuesta). El contraste
bésico se fundamenta en una exhibicion del privilegio del hablante en la que los
directivos tratan la contingencia de su cumplimiento como bajo el control del
participante que inicia en lugar de como recurso del participante que responde—
es decir, es un signo arraigado y revelador del poder de un participante sobre el
otro.

Estas diferencias formales en el lenguaje de los reclutamientos son un tema que
vale la pena para el andlisis social. Los signos publicos de la gramaética de los
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reclutamientos apuntan mds alld de ellos mismos hacia aspectos de la formacion
social en los que se utilizan. Como tal, las formas gramaticales que se utilizan son
en si mismas signos incompletos, abiertos a la ecologia de colaboracién entre
personas en las interacciones. Requieren un acercamiento al lenguaje que se
relaciona con el lenguaje considerando que estd suspendida en esta ecologia social.
Como con las otras acciones conjuntas que se examinan en este libro, demuestro
que reflexionar activamente sobre como se dicen y se hacen los reclutamientos en
interacciones reales es una herramienta importante para los etndgrafos y los
lingiiistas tanto para descubrir como para entender mejor la interdependencia de
las relaciones lingiiisticas y sociales que se entrelazan por los participantes de los
encuentros conjuntos. Tanto para nuestras lenguas como para nuestras otras
instituciones sociales, la situacién social es lo que Frederick Erickson (2004a) ha
llamado “el sitio de construccidn de la historia.”

3.1 Relaciones sociales de privilegio, contingencia, y agentividad

Los reclutamientos se suelen formular a través de la gramatica de las preguntas
modificadas modalmente, en enunciados como “;Me traerfas un vaso de agua?” o
“;Te podrias hacer para atrds?” Dichas formas para reclutar se enfocan en la
contingencia y la disposicion del receptor para otorgar la accién. Como la primera
parte-par de un par adyacente, crean lo que el filésofo estadounidense Charles
Peirce ha llamado rema semidtico, un signo de potencialidad para el espacio que
se abre para una respuesta (1955: 103—-4), con la respuesta como signo
interpretante de la iniciacién del reclutamiento. Al formular el reclutamiento como
una solicitud, se coloca el control de la contingencia del cumplimiento en el
receptor, quien entonces es enmarcado discursivamente como poseedor de la
agentividad para regalar o no regalar su accién. Los directivos, en contraste, que
ordenan, en lugar de pedir, de todos modos requieren una respuesta para completar
la accién conjunta iniciada, pero la segunda parte-par que constituye la respuesta
no estd enmarcada por la primera parte-par como eleccion del receptor. Las
insinuaciones, formuladas en enunciados declarativos como “No hay tortillas” y
“Espero que me puedas dar tu opinién” también son formulaciones de
reclutamiento, pero estdn “pescando” ofrecimientos como respuesta. Y los
ofrecimientos en la posicion de primera parte-par pueden simplemente presentar
un objeto material con la expectativa de que el receptor lo utilice para cumplir con
el propdsito del reclutamiento, y las intenciones del que lo otorga se entienden a
partir de los conocimientos generales sobre el valor cultural de la cosa.

Las personas pueden beneficiarse de los affordances de estas formas variables
de reclutamiento cuando un intento inicial no recibe una respuesta que corresponde
con el privilegio (o la sensacion de privilegio) del emisor. Cuando un reclutamiento
se repite multiples veces a lo largo de una interaccién dindmica, la forma
gramatical del reclutamiento puede cambiar de la forma de solicitud a la forma
directiva, como han sefialado Craven y Potter (2010: 426), ilustrando el juego
gramatical en tiempo real como indexicalmente creador de relaciones sociales
(Silverstein 1976).

Hasta cierto grado todas las acciones conversacionales que vuelven relevante
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una respuesta involucran un factor de reclutamiento ya que el enunciado de un
participante obliga otro a prestar atencién y a dar una respuesta. Como signos
interpretantes, las formas de respuesta también estdn limitadas por preferencias
proyectadas por el movimiento al cual estdn respondiendo. La escala de tiempo
encronica que se introdujo en el Capitulo 1, en donde las acciones en par se evalian
para establecer su efectividad y su pertinencia en un momento interaccional,
también es un sitio de compromiso moral (ver Enfield 2013; Erickson 2004a). El
Capitulo 2 ilustré este punto de como los ofrecimientos obligan al receptor no solo
a responder sino que en Lachixio, los ofrecimientos también obligan al receptor a
aceptar. La aceptacion es un signo publico de una relacion social y del acto de
aceptar la obligacién social que el regalo significa. Los ofrecimientos y los
reclutamientos ilustran dimensiones morales de la socialidad Lachixio (ver
también Sicoli 2015) que vinculan a los intercambios en una interaccién con
reputaciones duraderas, que se construyen y se sostienen a lo largo de escalas del
tiempo que se extienden mas alla de la escala de la interaccidn.

[lustro aqui que examinar los detalles finos de las secuencias de reclutamiento
tiene valor metodoldgico para la etnografia porque al igual que los ofrecimientos,
los reclutamientos tienen como parte de su teleologia dindmica, o su orientacién
hacia fines, la construccién y el mantenimiento de las relaciones sociales. La
dindmica es paralela al argumento de Marcel Mauss de que dar un regalo es un
acto social fundamental que “suscita y mantiene las relaciones humanas entre
individuos y grupos” (Evans-Pritchard 1950). Al solicitar un regalo, los
reclutamientos son en cierto sentido el arreglo opuesto a los ofrecimientos dentro
de la socialidad. Mientras que en un ofrecimiento, un agente esta ofreciendo su
comportamiento para el beneficio de otro, un reclutamiento solicita el regalo de la
accidn del receptor como respuesta a la instigacion del que inicia. Para el receptor,
los reclutamientos vuelven relevante una respuesta o de cumplimiento o de
negacion. Es mas, cumplir con un reclutamiento implica un ofrecimiento como
accion subsecuente. Por lo tanto, si td me dices o me pides que te pase la sal, la
accion de cumplimiento implicaria que yo te ofrezca la sal de alguna manera. Una
diferencia clave entre los ofrecimientos que examinamos en el Capitulo 2 y estos
ofrecimientos es la posicion secuencial. Mientras los ofrecimientos que discutimos
en el Capitulo 2 son ofrecimientos en primera posicion (en el sentido de que
esperan y limitan su respuesta), el cumplimiento de los reclutamientos implica
ofrecimientos en segunda posicion. No necesariamente tienen las mismas
caracteristicas de un ofrecimiento en primera posicién ya que son interpretantes
semidticos restringidos remdticamente—con su existencia orientada a una accién-
signo previa en donde un ofrecimiento es la respuesta apropiada.

Los reclutamientos, por lo tanto, son movimientos que vuelven relevante un
movimiento subsecuente por parte de un segundo participante para el beneficio de
otro (sea para el primero o para un tercero). Los reclutamientos que vemos en la
base de datos Lachixio son principalmente directivos que pueden adoptar varias
formas gramaticales basadas en la morfologia del modo potencial o del aspecto
completivo (Sicoli 2010a). El potencial es un modo gramatical que se puede
traducir como subjuntivo y que esté relacionado con la creencia del hablante de
que algo probablemente sucederd, aunque no con la certeza que se implicaria con
una construccion en tiempo futuro. El completivo, en contraste, es un aspecto
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verbal que marca una accién como ya sucedida. Ambos establecen una relacion de
las palabras con el mundo en la cual el hablante indica un futuro posible o un
evento como ya sucedido, por lo tanto volviendo relevante que un receptor cambie
el mundo para ajustarse a las condiciones de verdad del enunciado. En términos
Peirceanos, los directivos de modo potencial y de aspecto completivo encarnan la
potencialidad de los signos rematicos, y sus respuestas son interpretantes que los
transforman para convertirse en signos dicentes de la actualidad. Son signos que
se orientan hacia un futuro que depende de una prosocialidad humana que jala al
mundo hacia el tiempo-espacio, y también, en este caso, el cronotopo, indicado en
el primera parte-par. Como tal, no son imperativos en el sentido mas estrecho que
conocemos en inglés, en espafiol y en muchas otras lenguas indo-europeas (del
cual no existe una forma gramatical independiente comparable en el zapoteco de
Lachixio), pero los directivos de modo potencial y de aspecto completivo
funcionan convencionalmente de manera que se pueden traducir como imperativos
débiles y fuertes. Su unidad como cuasi-imperativos en Lachixio es apoyada por
un acento de bajo tono que puede combinarse con la morfologia segmental del
modo potencial y el aspecto completivo para marcarlo més claramente como
directivo.

Los hablantes han descrito a los enunciados de modo potencial como maés
corteses o respetuosos que los enunciados de aspecto completivo, y han
mencionado que los completivos se suelen utilizar como directivos re-emitidos
(Sicoli 2010a). La examinacién en este capitulo de la gramdtica que se actualiza
en el juego de la vida social ilustra que a lo largo de los directivos reiterados, los
hablantes suelen cambiar las formas gramaticales, haciendo visible el valor social
contrastante de las inflexiones de modo potencial y de aspecto completivo, lo cual
es dificil de elicitar. Otros ejemplos incluyen otras formas de reclutamiento,
incluyendo preguntas e insinuaciones declarativas.

3.2 Los reclutamientos en una pragmatica comparativa

Parte de mi objetivo en la explicacion de las acciones conjuntas que se nombran
en los titulos de los capitulos de este libro es contribuir al caso etnogréfico del
Lachixio en una pragmatica comparativa. Este capitulo examina especificamente
como los hablantes zapotecos Lachixio repiten y rehacen los reclutamientos en
las interacciones conversacionales de la base de datos de video. En el estudio de
los detalles del reclutamiento en Lachixio, también existe un objetivo etnografico
particular de utilizar las acciones pragméticas que distribuyen la agentividad a lo
largo de los participantes de un ensamblaje para entender las relaciones sociales
que lo entrecruzan (como los roles sociales y las jerarquias de edad o género
como contingencias de accién). Hacia el objetivo de una pragmaética comparativa
generalmente utilizo la terminologia que se desarrollé en el proyecto de
“Socialidad humana y sistemas de uso del lenguaje” (“Human Sociality and
Systems of Language Use” o HSSLU por sus siglas en inglés) dirigido por N. J.
Enfield (2010-15) ya que ha desarrollado bases de datos comparables en distintas
lenguas del mundo. En el nivel mds amplio de granularidad, los reclutamientos
se pueden definir como acciones que vuelven relevantes y son seguidas por las
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acciones de cumplimiento o rechazo, aunque para los subtipos también haré
referencia a acatamiento ante directivos y a otorgamiento de solicitudes.

Los reclutamientos se han estudiado principalmente con referencia a
secuencias de solicitudes (Curl y Drew 2008; Heinemann 2006; Merritt 1982;
Schegloff 1979; Lindstrom 2005; Taleghani-Nikazm 2006; Vinkhuyzen y
Szymanski 2005; Wootton 1997) y a directivos (Craven y Potter 2010; Goodwin
2010; Mondada 2013; Rosaldo 1982; Wootton 1997). Ampliar nuestra perspectiva
para incluir mds que solo solicitudes es importante para reconocer la solicitud de
accidén como un aspecto genérico de la socialidad humana que es comparable a lo
largo de contextos socioculturales y lenguas.

La variacion en las formas gramaticales de reclutamiento estd presente en la
mayoria de las observaciones académicas de acciones que han sido etiquetadas
como “solicitudes” o “directivos.” En dichos estudios tendemos a ver “fugas” en
las categorias cuando se trata de actos de habla como imperativos, interrogativos
y enunciados mediados modalmente. Floyd et al. (2014) encontraron dicha
variacion en ocho lenguas: en las que la base de datos para cada lengua mostré uso
de imperativos, interrogativos, y declarativos, con los imperativos como la forma
mds comun de reclutamiento (ver también Mondada 2013 sobre reclutamientos
formateados con imperativos). Brown y Levinson (1987), Curl y Drew (2008),
Craven y Potter (2010), Ervin-Tripp (1976), Heinemann (2006), Wootton (2005),
y Zinken y Ogiermann (2011) todos examinaron las elecciones de un hablante
entre formas de reclutamiento como signo de la evaluacidon del hablante de las
contingencias del receptor para cumplimiento, y del privilegio del hablante ante el
objeto o la accion solicitados. Curl y Drew (2008) sostienen que las relaciones
entre contingencia y privilegio proveen mds poder de prediccién sobre qué formas
gramaticales se deben de esperar que la teoria de la cortesia que se desarroll$ por
Brown y Levinson (1987) o que el recurrir a contextos institucionales.

Cuando los hablantes hacen un solicitud utilizando verbos modales (Podrias...)
y declaraciones de deseos o necesidades (Me encantaria un vaso de agua), tratan
su solicitud como no-contingente (las condiciones para cumplirla estdn presentes)
y a ellos mismos como relativamente merecedores del objeto o la accién. En
contraste, las solicitudes antecedidas por “Me pregunto” o “Si es posible”
construyen a los solicitantes como carentes de privilegio o conocimientos sobre las
contingencias para el cumplimiento. Las formas directivas indican atin menos
contingencia. Entre menos contingencia hay sobre la habilidad o la disposicién de
un receptor para cumplir con la solicitud, mayor probabilidad hay de que sea
formulada como directivo, como “Pdsame la sal” cuando la sal estd junto al
receptor sobre la mesa, en lugar de como modal “;me pasarias un poco de sal?” lo
cual serfa mas apropiado en una situacion de habla en la que la sal est4 en la alacena
o el receptor de la solicitud estd haciendo otra cosa.

Mis alld de la cortesia o del simple reconocimiento de privilegio o de
contingencia, las formulaciones de reclutamientos por parte de los hablantes
muestran estrategias y tacticas para navegar situaciones sociales. Heinemann
(2006) examind las solicitudes planteadas como preguntas positivas y negativas en
danés como indices de la postura del solicitante respecto a su privilegio ante la
accion. Cuando se utilizan formas de solicitud interrogativas positivas, un
solicitante se orienta hacia la solicitud desde una postura de poco privilegio.
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Vinkhuyzen y Szymanski (2005) muestran que la variacion en las elecciones de
los clientes entre solicitudes formuladas como directivos “Necesito...” y preguntas
“Puedes hacer...” se fundamenta en conocimientos sobre el tipo de servicios que
proporciona una tienda. La sensibilidad de los actores sociales ante estas formas
refleja el entendimiento de los hablantes sobre las contingencias relacionadas con
la habilidad para cumplir con una solicitud incluyendo su imposicién o su amenaza
a la imagen (face threat) (Brown y Levinson 1987; Goffman 1955). Por lo tanto,
las elecciones gramaticales involucran la interseccién entre relaciones de cortesia,
de poder y la desestabilizacién del poder.

Conforme los eventos de habla son entrecruzados por multiples trayectorias
de la socialidad humana, las relaciones de cortesia, privilegio y contingencia no
pueden ser interpretadas tinicamente a partir de formas gramaticales que se hacen
publicas en el discurso sino que también requieren que el microanalisis de la
secuencia conversacional y de las formas gramaticas estén integradas dentro de
una perspectiva etnografica. Consideremos cdmo vimos en el Capitulo 2 que los
ofrecimientos que demostraban la cortesia de una familia hacia un invitado solian
utilizar las formas imperativas mas enféticas, cosa que vista de manera aislada
(o desde el punto de vista de una persona externa) puede parecer descortés.
Debemos considerar cuidadosamente las particularidades de los medios y los
fines de las précticas gramaticales y culturales locales cuando comparamos las
generalizaciones que parten de estudios previos que relacionan el privilegio y la
contingencia directamente con formas gramaticales.

Mientras que muchos estudios enfatizan la cortesia o la contingencia variables
en asociacion con formas gramaticales (en donde las formas imperativas son
consideradas universalmente mas directas y menos corteses), algunos estudios
han considerado dichos mapeos como culturalmente variables. Irvine (1980)
noté que la traduccién de solicitudes no marcadas desde el wolof (de Senegal) a
formas de solicitud no marcadas en inglés llevé a traducciones erréneas. Con un
fin similar, Zinken y Ogiermann (2013) demostraron correspondencias
funcionales entre formas gramaticalmente distintas en polaco e inglés. Mondada
(2013), por su parte, mostré que las formas directivas en francés que se utilizaron
durante el juego de videojuegos en conjunto se relacionaron con la coordinacién
de la accion en curso en lugar de ser vistas como descorteses. Wootton (1997) y
Zinken y Ogiermann (2013) relacionan el uso de imperativos con reclutamientos
disefiados para acciones en curso y los contrastan con formas interrogativas que se
utilizan para iniciar rompimientos con una accién en curso. Pero Zinken y
Ogiermann también reportan diferencias en la frecuencia de imperativos e
interrogativos entre bases de datos en polaco y en inglés britdnico. Irvine (1980:
3), en un argumento que sigue siendo relevante el dia de hoy, sugirié que el andlisis
pragmatico se debe de acompanar de andlisis etnografico, declarando, “Uno no
puede entender la pragmadtica de las solicitudes analizando tinicamente sus formas
lingiifsticas e infiriendo intenciones pragmaéticas, como grados de cortesia” (ver
también Rosaldo 1982 para un argumento paralelo). Las formas imperativas
utilizadas como directivos, solicitudes y ofrecimientos deben ser examinadas
localmente para entender como se relacionan con la coordinacién social, la
contingencia, la cortesia y las jerarquias sociales que involucran identidades
relacionales entre hablantes y receptores acoplados en la interacciéon multimodal.
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3.3 Reclutamiento, multimodalidad, filogenia

Los reclutamientos, filogenéticamente, son acciones semidticas bastante antiguas
que en si mismas deben de preceder al lenguaje, si consideramos lo que hacen los
primates cuando comparten comida, o que cuando les ensefian a utilizar lenguaje
de sefias o tablas de lexigramas, los actos de habla de los primates son muy
cercanos a directivos o solicitudes en el 100 por ciento. Michael Tomasello
describe a las solicitudes como “prototipicamente [entre] solo tu y yo en el aqui y
el ahora y la accién que yo quiero que realices, [la cual se puede realizar a través
de] combinaciones de gestos naturales y/o convenciones lingiiisticas,” requiriendo
por lo tanto unicamente una especie de “sintaxis simple” (2008: 244). Pedir comida
se puede lograr con un gesto simple con la mano abierta y la palma hacia arriba,
aunque los humanos pueden formular solicitudes gramaticalmente complejas. Sin
embargo, todos los reclutamientos, incluyendo solicitudes, directivos y otras
acciones que reclutan acciones, indican aspectos de las relaciones sociales de los
participantes a través de sus formulaciones esquematizadas. Por lo tanto un
enfoque sobre la forma del reclutamiento y la apertura de esta forma ante el
ambiente social provee herramientas importantes para nuestro andlisis.

Como estdn atados existencialmente al aqui y al ahora, los reclutamientos se
pueden lograr a través del habla, la accién, o mediante enunciados compuestos que
integran multiples modalidades. La Figura 3.1 muestra un reclutamiento de accion
pura: una madre que le extiende una jarra vacia a su hija. Esta es una postura de
ofrecimiento, pero como examinaremos con mds detalle en el futuro, fue utilizada
para reclutar la accién de la nifa.

Figura 3.1 Un reclutamiento material pidiendo agua.
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Ofrecer la jarra vacia tenfa como intencién reclutar a la nifia para ir por mas
agua, la cual necesita la madre para su proyecto actual de preparar eekokko ‘masa
de maiz’ para tortillas (una actividad cotidiana en Lachixio). Existen varias
ambigiiedades para el intérprete sobre su postura, la cual incorpora tanto acciones
de “ofrecer” y de “dar,” como de “mostrar.” Aceptar su regalo implicaria acciones
de “tomar” y “soltar” (ver el trabajo de Kidwell y Zimmerman 2007 sobre las
ambigiiedades y la anidacién en el reconocimiento de la accién en donde la
perspectiva puede ser importante). En este caso la dependencia de la madre en el
canal visual, sin ningin enunciado acompafante que resuene su intencion, resultd
en un malentendido, y en la necesidad subsecuente de volver a articular la solicitud
cuando esta no fue cumplida. Aunque la nifia reconocio el ofrecimiento de la jarra
como un reclutamiento para que ella la tomara, no lo interpreté como un directivo
de ir por mas agua. M4s bien la guard6 y se fue a jugar. Esto nos demuestra que
aunque los reclutamientos como las solicitudes se pueden hacer exclusivamente a
través de la accidn encarnada, el rol que juegan los enunciados incluso en el aqui
y el ahora bien anclado de la copresencia reduce de manera importante el rango de
posibles futuros en las secuencias de accion conjunta.

3.4 Multiples directivos para ir por agua

En esta primera serie de extractos, vemos multiples reclutamientos iniciados por
una madre, Angeles, para que su hija, Soffa, vaya por agua. Vemos en este ejemplo
cambios entre distintos recursos gramaticales cada vez que se intenta un
reclutamiento. El primer reclutamiento en este segmento fue una secuencia exitosa
con la estructura: LLAMADO—RECONOCIMIENTO— DIRECTIVO—CUMPLIMIENTO
(ejemplo 1). La hija trajo agua para su madre. Pero un segundo directivo por mas
agua no se cumplié y esto llevé a varios enunciados a través de los cuales la madre
reemitié y repar6 el reclutamiento. El problema inicial con el segundo
reclutamiento (ejemplo 4) se basa en un problema de coherencia de forma, una
relacion discordante entre las modalidades semidticas que jugaron un papel en la
atribucién errénea de la accidn para la cual la madre recluté a la hija.

En la Figura 3.2, Angeles estd haciendo tortillas con su suegra y su tia. Su hija
Soffa estd parada mirando hacia ella en primer plano.

(1) LMSMVDP243Jul@903 (4:53-4:58)

1 Angeles: Sofia:. ((S estd afuera de la cocina)) LLAMADO
Sof1ia.

2 Sofia: Ee? RECONOCIMIENTO
Eh?

3 Angeles: Likki’ inza itta no a&. DIRECTIVO
L*-1iki’ inza ita=no=3

IMP-(POT)-dar agua relajar=INSTR=1S

Me dartias agua para que pueda suavizar (la masa).
4 Sofia: Aa. (Primer Signo de)

S CUMPLIMIENTO

A
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En 1 Angeles emite un llamado por la atencién de Soffa como pre-reclutamiento.
Sofia responde desde afuera de la cocina indicando que esta disponible. Angeles
emite un directivo en 3, Likki’ inza ifta no d (Me darias agua para que pueda
suavizar [la masa]), el cual utiliza la morfologia segmental del modo potencial
(aqui @), y el marcador opcional imperativo de bajo tono. Como describi
anteriormente, el modo potencial es la forma menos enfética para estructurar un
imperativo. Soffa muestra reconocimiento verbalmente con una interjeccion
afirmativa Aa, y poco después de esto vemos que cumple con los términos del
reclutamiento. Le entrega una jarra de agua a su madre quien esté en la estufa.

Figura 3.2 Haciendo tortillas en una cocina Lachixio.

Soffa entra en la imagen y le ofrece la jarra a su madre con la interjeccion A’d
(ten) y le pregunta qué va a hacer con ella. La madre toma la jarra pero no responde
a la pregunta de la nifia. Ademds de su trabajo con la masa, Angeles est4 ocupada
conversando con su suegra, quien estd haciendo las tortillas (el texto no se incluye
en la transcripcion). Sofia voltea hacia la puerta y cortésmente cierra la interaccion
declarando que ya se va, después de haber cumplido con el directivo: “Ya me voy.
Ya traje el agua.” En mi experiencia es comun escuchar declaraciones implicitas
de cumplimiento como esta en Lachixio, especialmente por nifios que cumplen con
directivos de adultos.

(2) LMSMVDP243Jul@903 (6:20-6:54)

5 (2.6)
S entra en la imagen del lado izquierdo.
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6 Sofia: A’3a maa.
S camina hacia A con la jarra
Ten ma.

7 (1.0)

8 Sofia: Xhii jri’i 1o é?

A toma la jarra y se voltea de regreso a la derecha toma tazén
xhi r-ri’i=10=6

qué HAB-hacer=25=30

éQué vas a hacer con ella?

9. (4.2)
A cruza el cuadro caminando hacia mesa
S se voltea camina

10 Sofia: Nzaa 1a né. Obikki laa inza
|Ss gira cabeza sobre el hombro izquierdo hacia A luego camina y se
sale de imagen
n-za=la=né o-biki=1a inza
STA-ir=ya=ACT30 CMP-poner=ya agua
Ya me voy. Ya traje el agua.

Luego Sofia se involucra en una actividad con su hermanito menor en la orilla de
la imagen. Es al principio de la grabacién, y ella apunta hacia la cdmara,
mostrdndosela a su hermanito y utilizando directivos en voz susurrante para que
“yea” (Sicoli 2010a). Durante este tiempo Angeles usa el agua para suavizar la
masa y para limpiar un tazén. Bebe agua de la jarra, se enjuaga las manos, y vierte
el agua restante en un tazon.

Angeles entonces emite la interjeccién de presentacién A’d, mientras extiende
la jarra vacia hacia Soffa (Figura 3.2). A’d es como decir here en inglés o ‘ten’ en
espafiol, aunque a diferencia de estas palabras indo-europeas, a’d no posee usos
referenciales no-interjectivos. Ya que es una interjeccién para la transferencia de
objetos tanto en ofrecimientos como en reclutamientos, el enunciado de Angeles
sin duda es ambiguo. Esta formulacién multimodal del segundo reclutamiento de
la madre (presentacion de la jarra + interjeccion de presentacidén) crea un
malentendido. Mientras que Angeles tenia la intencién de que su presentacién de
la jarra fuera un reclutamiento para traer mds agua, Soffa no supo cémo
interpretarla. Al igual que un gesto con la mano abierta y la palma hacia arriba
como un reclutamiento, extender la jarra hacia Soffa es una accion encarnada atada
al aqui y al ahora. Su interpretacion requiere la inferencia de su relevancia en el
ambiente de la accidn, dada la materialidad de su forma instrumental para guardar
y transportar agua y su estado actual vacfo. Luego, y para agravar la falta de
claridad, Angeles inicia una secuencia no relacionada en 17 pregunténdole a Sofia
si ya comid. Al mismo tiempo, reitera su presentacion de la jarra vacia,
extendiéndola hacia Soffa nuevamente como un segundo reclutamiento
inmediato—esta vez sin ninguna interjeccion verbal. El intento fisico de
reclutamiento de Angeles y la pregunta verbal sobre la comida ilustran un
momento de discordancia intermodal (Sicoli 2013) en el que las palabras y la
accion fisica no son reflejos las unas de la otra sino que estdn haciendo dos
acciones pragmaticas diferentes. A veces estas se relacionan y se dan contexto
mutuo, como en el Capitulo 2 en donde la discordancia intermodal encarnaba dos
respuestas contradictorias a un ofrecimiento como parte de la misma secuencia.
Pero en el caso de Angeles y Sofia las dos acciones pertenecen a dos secuencias
completamente diferentes. Ambas son primeras partes-pares que se emiten en



91

distintas modalidades con superposicién temporal: una es una iniciacién de
reclutamiento y la otra es un pre-ofrecimiento.

(3) LMSMVDP243Jul@903 (6:43-6:54)

15 Angeles: A’a.
|A sostiene jarra en direccién S
Ten.

16 (0.6)
|Ss voltea mirada a A
17 Angeles: Odakko 14 [1d étta la?
|A sostiene jarra en direccién S |extiende jarra ligeramente hacia
adelante
o-dako=1a=10 éta=1a
CMP-comer=ya=2S tortilla=Q
éYa comiste?

18 Sofia: [Stokko é la?
sH-toko=é=1a
otro=30=Q
é0tro?

19 Sofia: Stokko é la?

|s toma jarra de A sostiene mirada al final de pregunta
------------------ |A gira y camina de regreso a estufa
sH-toko=é=1a

otro=30=Q
éotro?

20 (0.7)

21 Angeles: Rakko 1a 1o étta la?
r-ako=1a=10 éta=1a

HAB- comer=ya=2S tortilla=Q
¢Estds comiendo tortillas?

22 (0.9)

23 Sofia: Rakko [1la & 1é’e.
---------------- |S se sale de la imagen columpiando la jarra
r-ako=13=3 H*-1le’e
HAB-comer=ya=1S POT-gustar
Me gustaria estar comiendo.

24Angeles: [Etta konna yéxxo rakko 1o la?
éta kona yéxo r-ako=1lo=1a
tortilla con queso HAB-comer=25=Q
éQuieres comer una quesadilla?

25 ((Sofia se sale de la imagen hacia la izquierda))

No es sorprendente que Sofia inicie un reparo en 18 mediante el planteamiento de
una pregunta para verificar su comprension de la interaccion: “;Otro?” dice. Esto
se superpone con la pregunta de Angeles sobre si ya comié, y en 19 Sofia
inmediatamente repite su pregunta como segunda verificaciéon de comprension
mientras que al mismo tiempo acepta la jarra que le estdn ofreciendo. Aunque el
enunciado de Sofia claramente es una pregunta, marcada por el enclitico
interrogativo Lachixio /a, Angeles parece considerar que si Soffa tomé la jarra
mientras decia “otro” se estaba comprometiendo a cumplir con la secuencia de
reclutamiento. No responde a la pregunta de Soffa sino que prosigue a la segunda
linea de accion, preguntando si Sofia va a comer. Soffa responde que si le gustaria
comer, y Angeles le ofrece verbalmente un articulo de comida especifico,
“¢Quieres comer una quesadilla?” Durante el habla subsecuente sobre qué comer,
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Soffa se sale de la imagen columpiando la jarra vacia. Lo que vemos después
demuestra que mientras Angeles cree que estdn comprometidas conjuntamente al
segundo reclutamiento, Soffa no consider6 la secuencia encarnada de
reclutamiento como un segundo directivo para ir por agua. Pasan diez minutos y
Soffa no ha regresado con el agua—una tarea que solo debe tomar uno o dos
minutos ya que la llave de agua se encuentra afuera de la casa en el patio. Angeles
hace un segundo intento por reclutar agua de Soffa.

(4) LMSMVDP243Jul@903 (18:47-18:52)

26 Angeles: Sofia::.((que estad afuera))

Sofia.
27 Sofia: Ee?
¢Eh?
28 Angeles: Tee chi’ccha inza itta no & ma.
L*-te g-ri’cha inza ita=no=3a ma.a

IMP- (POT)-venir CAUS-verter agua relajar=INSTR=1S hija.1s
Vendrias para que pueda verter agua para suavizar la masa, mi hija.

29 Angeles: Aa.
St.

Al igual que en el primer extracto, su esfuerzo comienza con un llamado como pre-
reclutamiento para obtener la atencidon de Sofia, la cual es confirmada en 27.
Vemos el siguiente intento de reclutamiento de Angeles en 28, “Vendrias para que
pueda verter agua para suavizar la masa mi hija.” Esto sigue un patrén similar al
primer reclutamiento cuando Sofia estaba afuera. Angeles especifica el uso
instrumental que tiene el agua para suavizar la masa y también modula el directivo
con la morfologia del modo potencial, aunque hay dos variaciones importantes que
marcan esto como un directivo reemitido. Primero, la madre de Sofia no la dirige
a “traer agua,” como lo hizo con su primer reclutamiento. M4s bien la dirige a
“venir,” lo que presupone su creencia de que el reclutamiento previo (lineas 15-
23) ya existe entre sus conocimientos compartidos. La intensificacion del directivo
reemitido ademds es evidenciada por la invocacién de Angeles de su relacién de
parentesco a través de la forma de tratamiento md (mi hija), y el papel de apoyo
que una hija estd obligada a proveerle a su madre en la cocina. Juntas, estas
elecciones lexicales exhiben la intensificacion de la fuerza de su directivo. Soffa
muestra respuesta en la siguiente posicién de turno, diciendo Aa (si). Después de
aproximadamente treinta segundos, Sofia atin no ha regresado con la jarra para
cumplir con el reclutamiento (se escucha que estd teniendo una conversacion
afuera de la casa, entonces no es tan facil que cumpla con el reclutamiento en este
punto, ya que tendria que salirse de un compromiso conjunto rival con otra
persona), y en la siguiente iteracion (ahora la tercera iteracién del segundo
reclutamiento) el directivo adquiere nuevas caracteristicas gramaticales. Angeles
primero enmarca su siguiente movimiento como una accién que se estd volviendo
a realizar. Hace esto en 31 cuando se dirige a Sofia por su nombre y usa un verbo
de habla reportada para referirse a su propio discurso previo y marcar este intento
explicitamente como el segundo intento, Sofia nii d (Soffa, dije). Sin embargo,
Angeles no se cita a si misma exactamente sino que transforma el directivo de la
forma de modo potencial tée a la forma completiva mds enfatica otee, también
reiterando la referencia a la persona.
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(5) LMSMVDP24Jul@903 19:28-20:13

31 Angeles: Sofia nii &:.
Sofia ni=3a
Sofia decir=1s
Sofia dije.

32 (1.9)

33 Angeles: Oteée Sofia.
L*-o-te Sofia
IMP-CMP-ven Sofia
Ven Sofia.

34 Sofia: Nzee 14 a8 kwa’a 14 a.
n-ze=13=3 kwa’a=1a=3a
STA-ir=ya=1s estar(loc)=ya=1s
Aqut ya voy.
35 ((Sofia entra en la imagen sin la jarra y después
se sale nuevamente para tomar la jarra de una
mesa [audible] e ir por agua))

36 ((En 20.06 escuchamos los pasos de Sofia quien
regresa con la jarra de agua))

37 ((En 20.08 aparece en el cuadro izquierdo, camina hacia
su madre quien estd en el metate y le da la jarra diciendo:))

38 Sofia: Oyda 13 né.
|S le da jarra a A y se voltea para irse
0-yaa=la=né
CMP - ir=ya=ACT30
Ya fui por ella.

El aspecto completivo en 33 caracteriza una accién como ya completada,
colocando la carga moral sobre el receptor para hacer que el mundo se ajuste a las
palabras (y particularmente al aspecto verbal). Sofia responde desde fuera de la
imagen que ya vay que ya estd ahi (haciéndolo). Soffa estd afuera, fuera de la vista
de Angeles. Por lo tanto, Soffa utiliza el canal verbal para proporcionar
retroalimentacién describiendo su accion la cual, si fuera visible, seria un signo de
que el cumplimiento se estd llevando a cabo. Sofia entra en la imagen brevemente
para tomar la jarra de una mesa y después se sale de la imagen para ir por el agua.
Cuando regresa con la jarra llena, marca verbalmente el cierre de la secuencia de
reclutamiento diciendo Oyda lda né (ya fui por ella) y luego se voltea para salirse
otra vez.

Ya que Sofia entrd para tomar la jarra, es evidente que no entendié el intento
previo de reclutamiento encarnado (ejemplo 3). Vemos aqui mediante la iteracion
de intentos de reclutamiento el juego del 1éxico y la gramdtica del zapoteco de
Lachixio—cambios de modo potencial al aspecto completivo, elipses, referencias
a larelacion social, y el uso del didlogo construido de un reclutamiento previo para
marcar la accién como realizada por segunda vez. Mi compadre Daniel primero
describi6 las “actualizaciones” morfoldgicas secuenciadas en sesiones de
elicitacion en 1998 cuando le pregunté sobre la diferencia entre dos formas de
directivos que dio en distintas ocasiones. Su explicacién fue que la forma potencial
es lo que dirfas la primera vez y el completivo es lo que dirfas cuando estés
rehaciendo un directivo que no fue cumplido. Esto no quiere decir que los
directivos con forma completiva nunca se usan en directivos de primer intento; si
pueden ser utilizados, y como tal definitivamente pueden relacionarse con la
posicion social del emisor del directivo. (Recordemos que en el Capitulo 2 una
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mujer le estaba ofreciendo un taco a un invitado usando la forma completiva, pero
su esposo estaba ofreciendo el mismo taco usando la potencial). Pero en
reclutamientos reemitidos tanto la practica espontdnea como la descripcion
metapragmadtica elicitada de hablantes Lachixio demuestran que la relacion entre
estas formas gramaticales es tal que el aspecto completivo indexa adicionalmente
que el directivo esta siendo reemitido. Las bases de datos de practicas espontdneas
(no elicitadas) son especialmente importantes para los contrastes en los que los
hablantes que estan realizando introspeccién no piensan en un ejemplo y deciden
que las opciones morfoldgicas son “iguales.” Esta secuencia apoya los argumentos
que han presentado Craven y Potter (2010) y Curl y Drew (2008) que sostienen
que los directivos repetidos vuelven mds explicito el privilegio o el derecho del
participante emisor al cumplimiento del receptor.

La siguiente seccién también muestra reclutamientos repetidos, aunque en este
caso las relaciones sociales encarnadas en la formacién participativa estan
invertidas. Un nifio hace varios intentos de reclutamiento ante adultos y la
secuencia evoluciona de forma muy diferente.

3.5 Un nifio pide refresco

Esta seccion y la seccion 3.6 podrian haberse titulado “Cémo pedir una bebida en
Lachixio,” recordando el articulo de Charles Frake en el nimero especial de 1964
de American Anthropologist sobre la Etnografia de la comunicacion en donde
Frake argument6 que pedir una bebida en subanun requiere un conocimiento
cultural que va mas alla de la gramatica de los enunciados (ver también Irvine
1980, “Cémo no pedir un favor en wolof”). Este extracto de las multiples
solicitudes de un nifio para que le den una bebida nos proporciona diversos
conocimientos sobre la organizacion familiar, la jerarquia por edad y grado, la ética
de recompensa por el trabajo, y las ideologias sobre las formas lingiiisticas que son
apropiadas para solicitar. Estas trayectorias sociales distintas se entrecruzan en este
didlogo que ocurri6 durante un momento de descanso en un dia de trabajo de
campo. La secuencia nos obliga a complicar la generalizacién apoyada por el
ultimo extracto, que los reclutamientos repetidos muestran una “actualizacion” del
privilegio. Como resultado de las relaciones sociales de edad y grado presentes en
el evento de habla, este ejemplo muestra un cambio en la forma del enunciado que
solamente es exitosa cuando uno desciende en la escala del privilegio.
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Figura 3.3 Una familia descansa después de deshierbar en la milpa

Los participantes de este video se pueden observar en la Figura 3.3. El nifio
(Efrain ~ Ef), quien repetidamente intenta iniciar el reclutamiento de un vaso de
refresco, estd sentado entre las dos mujeres: Andrea, su abuela, y Elvia, su tia. Esta
es la familia de Pedro, el camarégrafo. Pedro es el tio del nifio y el padre de Pedro,
Téolla (del lado derecho), es el abuelo del nifio. La hermana del nifio, Laura, esta
entre Elvia y Tdolla. La familia estd trabajando en su milpa para deshierbar por
segunda (y ultima) vez en esta temporada, y posteriormente la milpa y los frijoles
estaran suficientemente altos, y la calabaza suficientemente ancha, para cubrir de
sombra a las plantas competidoras. El inicio del verano es un periodo de trabajo
intenso en Lachixio que involucra a la familia trabajando en conjunto en campos
que pueden estar a mas de un kilémetro de su casa. Los niflos mds pequefios
acompafian a la familia pero generalmente no trabajan, aunque en este video
Efrain, que no se espera que trabaje en contraste con la nifia un poco mayor, Laura,
es invitado a ayudarle a su abuelo a arar (ver Capitulo 5). Esta diferencia de rango
y de edad también se observa en otros videos de la familia trabajando, en los que
la hija mayor trabaja y el hijo menor juega. En entrevistas sobre reproducciones de
esta secuencia, se explico la costumbre de que los alimentos y las bebidas se les
ofrecen a todos los trabajadores antes de ofrecérselos a los individuos no-
trabajadores. Esta diferencia de rango influye en la manera en la que se desarrolla
la secuencia de reclutamiento y nos ilustra que mas alla de las formas gramaticales,
los reclutamientos presuponen y reproducen performativamente las relaciones de
rango, las identidades de los hablantes, y la ética cotidiana. De esta manera nuestro
enfoque en los vinculos formales y funcionales entre los reclutamientos y la
situacién social nos lleva a conocimientos socioculturales que van mas alla del
privilegio y la contingencia.
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La familia estd tomando un descanso para almorzar, comiendo sdndwiches y
toméndose una botella de refresco de tres litros. Al nifio todavia no le han dado un
vaso de refresco, aunque a todos los demds ya les dieron. Se estira para tomar un
vaso de la cubeta y al hacer esto casi tira la botella de refresco. Durante este tiempo
le han ofrecido de beber a Pedro, a Laura y a T4olla. La forma y la repeticion de
los ofrecimientos se parece a la de los ofrecimientos que analizamos en el Capitulo
2; se repiten aunque hayan sido rechazados o aceptados, y son emitidos por
multiples participantes. Entre estos ofrecimientos el nifio emite multiples
enunciados que probablemente serian interpretados como solicitudes en muchos
hogares europeos o americanos en donde los adultos ajustan su comportamiento
para los nifios, como lo han escrito Ochs y Schieffelin (1984). Pero sus intentos
son ignorados hasta que el nifio cambia la forma de su enunciado. Las secuencias
como esta pueden ser efectivas para el desarrollo de conocimientos
sociolingiiisticos en los nifios, para aprender cdmo solicitar apropiadamente y para
aprender distinciones importantes de la gramdtica de Lachixio observando si sus
enunciados se consideran como objetos para responder 0 no.

(6) LMSMVDP283Jul@905 05:07-05:12

1 Pedro: Xeé ricchi’ bi’yyah kattze no’ [méodo laxxho wa beé ningye’.
-Ef busca en la cubeta inclindndola y golpeando botella de refresco
xeé#richi’ H*-bi’ya katze no’0’ mdédo laxho=wa
buen.ratot#tpicar POT-ver donde hay modo terminar=2PL

bé ninge’
PL cosa
Con un poco de trabajo veremos donde van a acabar estos campos.

2 Taolla: [((chifla para frenar a los bueyes))

3 (2.9)
-A toma botella de refresco de cubeta cercana coloca en suelo cerca de P
-Ef saca vaso de cubeta al mismo tiempo

Hay varios intentos de reclutamiento mientras el nifio intenta obtener un vaso de
refresco. En la primera iteracidn, el nifio se estira para sacar un vaso de la cubeta
roja. Tener el instrumento del vaso en si mismo volveria relevante un ofrecimiento
de refresco ya que exhibiria el affordance material necesario para recibir la bebida.
El signo tiene las caracteristicas incompletas de un rema que esta abierto al futuro
posible en el que alguien cumple con la funcién del vaso (parecido a los
affordances paralelas de la jarra vacia. Sostener el vaso vacio en este caso seria
una solicitud indirecta, particularmente en el kairos del momento para beber en el
cual estd involucrado el resto de la familia. Sin embargo, la accién del nifio no es
tomada como reclutamiento por su abuela Andrea, quien simplemente rescata la
botella de refresco que esté a punto de caerse y la mueve fuera del alcance del nifio,
efectivamente rechazando su indicio de solicitud.

(7) LMSMVDP283Jul@905 5:12-5:15

4 Pedro: ((respondiendo a ofrecimiento de mds bebida))
A’a ningye’ tokko [bdasso wa neé’.
-P sostiene vaso hacia A
a’a ninge’ toko baso=wa neé’
NEG cosa uno vaso=2PL ahora
No, aqutl estd tu vaso ahora.
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5 Elvia: [ningye’ 1la é paa.
-|P mira hacia Ta
ningyé’=1a=é pa
cosa=ya=30 papa

Ten pa.
6 Pedro: Laa waa 1a neé’.=
-P extiende vaso hacia A
la wa=1a neé’

NEG beber=ya ahora
Ahora ya no estoy bebiendo.

7 Andrea: =xee laa [iwa 10?
-|A se estira para tomar vaso de P
xe la wa=10
lleno NEG beber=2s
éSuficiente? ¢No estds bebiendo?

En 4 Pedro estd rechazando un ofrecimiento de Andrea, el cual fue emitido justo
antes de que empezara la transcripcion. En 5 Elvia le ofrece mas refresco a T4dolla,
quien es el que ha estado dirigiendo a los bueyes con el arado. Los trabajadores,
incluyendo a la nifia, estaban bebiendo, y se les estaba ofreciendo mas refresco
hasta que indicaran (multiples veces y de multiples formas) ya estar satisfechos.
Poseer un instrumento para recibir comida o bebida en Lachixio siempre se puede
interpretar como reclutamiento para un ofrecimiento. Para contrarrestar este
affordance, Pedro y (luego) T4olla regresan sus vasos. Del mismo modo, un tazén
o un plato vacios durante una comida crea las condiciones materiales para recibir
ofrecimientos adicionales de comida, y es una buena razén para dejar un poco de
comida en el plato como signo de satisfaccion.

En entrevistas sobre las reproducciones, los observadores Lachixio enfatizaron
que solo los trabajadores beben primero, lo que explica por qué el nifio no le han
ofrecido nada de beber hasta el momento. Pedro regresa su vaso para mostrar que
ha terminado, y declara claramente con palabras que estd regresando su vaso y que
ya no va a beber mas. La armonia intermodal de decir y hacer trabaja en conjunto
para amplificar la fuerza o la veracidad de una declaracidn, alineando el mundo y
las palabras. Si solo hubiera dicho que ya habia acabado pero hubiera continuado
sosteniendo el vaso, la discordancia intermodal seria suficiente para motivar mas
ofrecimientos. Andrea responde diciendo, “;Suficiente?” y repitiendo la
proposicién de Pedro, “No estds tomando,” como verificacion de comprension. En
8 el niflo empieza a repetir wée né (beberlo) una y otra vez en superposicion
temporal con Andrea en 7.

(8) LMSMVDP283Jul@905 5:14-5:21

8 Efrain: [i>wéeé né wée né [;wéé né wée né wée né<
-Ef volteando vaso vacio empujandolo hacia la pierna de A
H*-wé=né [.]
POT-beber=AcT30 [..]
>beberlo beberlo beberlo beberlo beberlo<

9 Elvia: [iXee? Laa wa 10? No’ ka’a ldaa é.
-|P mira a Ta------ [P mira a vaso
xe 1a wa=1o no’o’ ka’a=1a=é

lleno NEG beber=2s hay aqui=ya=30
éSuficiente? ¢No vas a beber mds? Aquti hay mds.
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10 Tdolla: >Weeé 134 wa. Weé lda wa.<
Ta entra en imagen del lado D y pone vaso sobre suelo
we=1a=wa [..]
beber=ya=2PL [..]
>Ustedes beban. Ustedes beban.<

11 Efrain: [;>wéé né [jwéeé né wée né [wée né wée né °wée né..’<
>beberlo beberlo beberlo beberlo beberlo °beberlo..’<

12 Tdolla: [:Weé 13 wa.
weé=13a=wa
beber=ya=2prL
Ustedes beban.

13 Elvia: [sn0° 1a é.
no’o’=1a=¢é
hay=ya=30
Todavia hay.

14 Tadolla: [;Lda waa né dette waa [jstome’e’ wee 1.
1a wa=né L*-dete wa sto=me’e’ we=1
NEG  beber=ACT30 IMP-pasar beber un.poco beber=3m
Ya no estoy bebiendo. Dénle a éL ((Pedro))*
un poquito mds de beber.

El enunciado balbuceado de Efrain estd fuera de cadencia con respecto a la
interaccién en curso, y entra en medio de las unidades sintécticas, prosddicas y
pragmaticas de Andrea. No se adapta a las condiciones del momento interaccional,
dado lo que sabemos del trabajo de Ford y Thompson (1996) sobre la gramdtica y las
unidades interactivas, y de Erickson (2004a) sobre el ritmo ecoldgico de una situacion
de habla dindmicamente en curso. Este es el segundo intento del nifio por obtener un
vaso de refresco, una transformacién que cambia su reclutamiento de la forma de la
insinuacién que representaba tener listo el vaso, a la formulacién de un directivo
verbal. Llenar el vaso vacio con base en su simple affordance indexaria un alto
privilegio al ofrecimiento de refresco. Tener que decir algo para reemitir el
reclutamiento implicarfa una reduccion del privilegio. Pero el enunciado mismo del
nifio no se parece a ninguno de los enunciados adultos que hemos visto. Se repite
indefinidamente como un balbuceo. De manera copresente con su enunciado, estd
volteando el vaso frente a su abuela y empujandola con él. Ella lo estd ignorando.

Elvia realiza una verificacion de comprension del rechazo de su padre a su
ofrecimiento de beber mas y luego hace otro ofrecimiento indirecto diciendo que
todavia queda més refresco. Taolla lo rechaza redirigiendo el ofrecimiento hacia el
grupo, diciendo “ustedes beban” en 10 y nuevamente en 12. En 11 el nifio nuevamente
corea wée ne repetidamente (beberlo, beberlo beberlo beberlo...). Nuevamente hay
cero respuesta por parte de Andrea o de cualquier otra persona cerca del nifio. Elvia
reitera el ofrecimiento a su padre repitiendo “Todavia hay.” Téolla declara que no
va a beber més, y sugiere que le den mas a Pedro (pero no sugiere que le den al nifio).
Al igual que Pedro antes, Téolla regresa su vaso indicando su satisfaccién en una
armonia intermodal de declaracidn y accién encarnada. Pone su vaso en el suelo para
indicar que ya no esta bebiendo.

(9)LMSMVDP28Jul@905 5:21-5:24

15 Efrain: [i>wée né [jwéé né wée né [wéeé né wéé né wée né<((cambia a quejido
nasal))
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16 Pedro: [kA’a lda waa laa né nii a.
a’a 13 wa=1la=né ni=3a
NEG NEG beber=ya=ACT30 decir=1s
No, no estoy bebiendo, digo.

17 Elvia: Wee 1a la?
-P mira a L
we=1a=1a
beber=ya=Q
éQuieres beber mds?

18 Laura: m’mh
-L niega con cabeza

19 Tdolla: Laa waah 1o la?
-------------- |L se acaba su vaso
13 wa=lo=1la
NEG beber=25=Q
éNo quieres beber?

El nifio continda con sus vocalizaciones, aunque estd perdiendo el entusiasmo
conforme la calidad de su voz se degrada hasta llegar a un quejido nasal con poca
articulacion segmentaria para el final de 15. En 16 Pedro reitera que no esta
bebiendo mas (respondiendo a la sugerencia de Téolla de que le ofrezcan més).
Elvia entonces le ofrece a Laura de beber, preguntdndole si quiere mds. Recibe una
respuesta negativa tanto con un marcador bilabial minimo, m’mh, como con una
negacion con la cabeza. Después de esto el abuelo le hace 1a misma pregunta a la
nifia. A lo largo de todos estos ofrecimientos, sin embargo, el nifio estd siendo
excluido, y sus multiples intentos de reclutamiento estdn siendo ignorados. Aqui
se omiten varios turnos en los que ocurre otra secuencia en donde los adultos y
Laura hablan sobre si un grupo de trabajadores conocido en otro campo ya habra
tomado su refresco y sobre como el miedo a las serpientes de Laura le impide ir a
verificar esto.

(10) LMSMVDP28Jul@905 (5.49-6.24)
((Se omiten varios turnos))

30 Efrain: Wad tome’e’ refrésko?
-Ef agita vaso cerca de A mira a A
we=3 to-me’e’ refrésko
beber=1s un-poco refresco
¢Yo bebo un poco de refresco?
31 Pedro:  Aww:a.®
S:1.
32 Andrea: -toma su propio vaso y le da un sorbo a Efrain luego se acaba
refresco de vaso ella misma. A luego toma botella de refresco
y llena su vaso nuevamente para darselo a Efrain.

Como Laura se niega a ir con el otro grupo de trabajadores para ofrecerles de beber,
sigue sin definirse si todos los trabajadores quedaron satisfechos, y en este
momento obtenemos un enunciado por parte del nifio el cual es respondido como
solicitud y recluta un ofrecimiento de refresco por parte de su abuela. Emite un
declarativo lingiiisticamente bien formado Wad tome’e’ refrésko? (;Yo bebo un
poco de refresco?), enunciado con un tono creciente (un marco de entonacién de
pregunta derivado del espafiol que se estd estableciendo en el zapoteco de
Lachixio), mientras agita su vaso cerca de su abuela nuevamente. Escuchamos a
Pedro emitir una interjeccién enfitica afirmativa Aww:a (S:0), y esta vez Andrea
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cumple la solicitud, ddndole inmediatamente un sorbo de su propio vaso. Luego
sirve mas refresco en su vaso y se lo da a él. Nétese que no le da de beber en un
vaso especificamente para €I, cosa a la que el nifio todavia no tiene derecho
(especialmente como no se ha establecido si los trabajadores del campo adyacente
han bebido). El nifio ha cambiado su enunciado de un directivo balbuceante simple
con un sujeto indeterminado wée né a una proposicion declarativa bien formada
con una entonacién creciente que lo marca a él como sujeto y se refiere
explicitamente a un objeto nombrado. Cambiar a la forma de una pregunta
marcarfa una reduccién de privilegio, en especial porque las preguntas se inclinan
al polo de las solicitudes. Andrea recompensa su lingiiistica bien formada y su
pragmatica apropiada otorgdndole de inmediato su solicitud, reglamentando una
competencia cultural con la lengua. Pero cuando consideramos la influencia en
curso y el desplazamiento hacia el espafiol en la regién, este ejemplo también
demuestra de manera interesante que el patron de entonacién del espafiol para
marcar las preguntas polares es aprobada, reemplazando la particula interrogativa
del zapoteco la, que vimos en las preguntas polares de los adultos. La relacion
acoplada de los movimientos en la accion conjunta de reclutamiento-respuesta es
una relacion de evaluacion moral, relevante para los estudios de cambio lingiiistico
inducido por contacto (Sicoli, 2020). Vemos en qué casos las personas aprueban
las formas lingiifsticas y en qué casos no las aprueban.

Algo que nos demuestra esta serie de ejemplos es que mientras sabemos que las
solicitudes pueden tener una forma sencilla, basada en el aqui y el ahora (como el
gesto con la mano abierta y la palma hacia arriba, o una insinuacion declarativa),
vemos en la ausencia de la siguiente parte-par tanto de cumplimiento o de rechazo
que los reclutamientos estdn incompletos si se consideran desde la perspectiva del
enunciado del hablante individual, en donde mas bien son iniciaciones de
reclutamiento. Su emision y sus formas de respuesta estin mutuamente abiertas, y
el espacio entre ellas se encuentra entrecruzado por miuiltiples trayectorias de
socialidad. La forma es importante conforme hace contacto con las relaciones
sociales y los propésitos y el trazo ontolégico de estas trayectorias se continda en
la vida social futura de los participantes. Para el nifio, se estd realizando
socializacién en la milpa al desarrollar su competencia cultural con el acto sencillo
pero altamente simbdlico de pedir un refresco, y al llevar a cabo el aprendizaje méas
detallado de la pragmaética de las solicitudes en Lachixio.

3.6 Una familia de reclutamientos para obtener agua

En este segmento, rastrearemos otra serie de reclutamientos repetidos para obtener
agua. Aunque en lugar de ser repetido por un solo individuo, el reclutamiento pasa
de un participante a otro. Una familia esta sentada alrededor de una mesa cenando.
Too Pedro es el padre (no es el mismo Pedro que mi colaborador), Mariana la
madre, Inés la hija, y Rodrigo el hijo (Figura 3.4). Veremos en juego tanto las
jerarquias de edad como las de género conforme el reclutamiento se transforma
varias veces al pasar de un miembro de la familia a otro, y vemos que los dos
hombres juntos producen un reclutamiento multi-participante, multimodal que
finalmente dirige a la hija menor a ir por agua. También veremos las respuestas
multimodalmente discordantes de Inés a través de las cuales creativamente a la vez
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cumpli6 con y desafid la jerarquia de género implicada en el ultimo reclutamiento
y que declaran su agentividad sobre los términos de su cumplimiento.

Figura 3.4 Reclutamiento de agua en una cena familiar

(11) LMSMVDP@7Aug@8 7:47-7:53

1 Pedro:

3 Inés:

4

5 Pedro:

Tomaa nezhoxxo étta kwa’ #aa#.

---|P mira hacia I--------- |P mira tazén
--------------- R mira hacia P

to-ma ne-zhoxo éta kwa’ a

muy  STA-tostar tortilla ese INT

Estas tortillas se tostaron mucho #ahh#.

(4.4)
-R mira a I

Nezxe’e xe’tta é.

------------ |I mirada rapida a P regresa mirada a tazén
ne-zxe’e xe’ta=é

STA-caliente muy=30

Se calenté mucho (la estufa).

(2.34)

Tome’e’ inza lakka no né.

-|R mira hacia P------------- R mira hacia I ((hasta 14))
-|I mira hacia P/R

to-me’e’inzalaka=no=né

un-pocoaguabajar=INSTR=ACT30

Un poco de agua va a ayudar a que baje.

(2.68)

-|I mirada rapida a M luego a tazdn

-|M mirada rapida a P luego a tazdn

En 1 de la transcripcién Pedro emite una declaracion, “Estas tortillas se tostaron
mucho #ahh#,” lo que funciona en un nivel como evaluacion critica, especialmente
con el #ahh# en tono dspero con el que puntualiza el enunciado. Después de una
pausa de cuatro segundos Inés (quien hizo las tortillas) declara solo que la estufa
se calentd mucho. Su respuesta no admite ninguna responsabilidad por haber
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tostado de mds las tortillas sino que le adjudica la causa a la estufa. El enunciado
en zapoteco Nezxe’e xe’tta € usa un pronombre objeto en tercera persona, =¢, y un
intensificador xe’tta (muy) sobre un predicado con inflexidn estatica menos activo
-zxe’e (calentarse). Inés utiliza esto en lugar de su par mds activo -txe’e, lo que
implicaria un agente. Como tal no hay ningun sujeto causante (es decir, la cocinera)
presente en su enunciado.

Pedro prosigue a hacer una aseveracion en 5, “Un poco de agua va a ayudar a
que baje,” utilizando un sufijo instrumental que sefiala al agua como herramienta
con la que se pueden tragar las tortillas secas (es el mismo sufijo instrumental que
utilizé6 Angeles para categorizar el agua como instrumento para suavizar la masa
de maiz en el ejemplo 4). En muchas familias nadie bebe agua hasta el final de la
comida, por lo que simplemente sugerir beber agua durante la comida es
potencialmente una critica a los alimentos. Después de estos dos turnos, Pedro no
recibe respuesta, como vemos en las largas pausas en lineas 2 y 6. La expectativa
de que la hija deberia de estar ofreciendo agua en alguno de estos dos puntos se
puede leer a partir de la mirada del hermano hacia ella en las lineas 2 y 5. La
segunda vez que la mira, sostiene esta mirada hasta 14. Es un periodo largo, y
representa un signo-accién claro para movilizar su respuesta, consistente con el
andlisis presentado por Stivers y Rossano (2010) que sostiene que la respuesta
movilizadora es una dindmica social importante para la mirada (ver también
Rossano, Brown y Levinson 2009). El reclutamiento de agua para Pedro se somete
a varias iteraciones. La primera es la linea 1, “Estas tortillas se tostaron mucho,” que
puede considerarse una “insinuacién” ya que Pedro usa una evaluacion para volver
relevante un ofrecimiento. De esta manera, es un acto de alto privilegio. También es
potencialmente protector de suimagen ya que no tendra que realizar la accién menos
aceptada de pedirla. La linea 5 es la segunda iteracién, “Un poco de agua va a ayudar
a que baje,” que va mas alld de la insinuacién y menciona especificamente la
solucion de utilizar agua como instrumento que solucionaria el problema de la
comida seca. Estos turnos también realizan criticas, y Pedro no especifica en ninguno
de los dos turnos que él debe de ser el beneficiario de la accién reclutada. La linea 1
solo menciona las tortillas, y en 5 el beneficiario implicito pueden ser todos los que
estdn compartiendo la comida en la mesa. En la pausa silenciosa de 6 (el segundo
momento en el cual seria relevante un ofrecimiento), las dos mujeres voltean
rapidamente hacia los demas y luego regresan la mirada a sus tazones: Mariana a
Pedro e Inés a Mariana.

(12) LMSMVDPO7Augl8 7:54-8:00

7 Mariana: Kyda inza we’ pa’ 10 Rodrigo.
-------------------- [M mira a R
------------------- |P se estira hacia el vaso y levanta
kyda inza we’ pa-’=10 Rodrigo-L
ve.y agua beber padre-pP0s=2S Rodrigo-CLAS
Ve por agua para que tu papd beba, Rodrigo.
8 (0.8)
-|P mueve vaso [hacia I
-------------- |I sonrie mira hacia M
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9 Rodrigo: [Kyaa jre’e Job.
----- |P sostiene vaso en frente de cara de I
kyda r-re’e job
ve.y HAB-hacer apodo
Tu ve y hazlo, hermana.

10 (2.49)
-I rie, baja cuchara, limpia mano en servilleta, voltea a derecha
-R sonrie mira a I

En 7 vemos la primera accidn que se puede reconocer como reclutamiento explicito.
Mariana, la esposa de Pedro, emite un directivo hacia el hijo utilizando una forma
andativa (ve y...) con un benefactor explicito y un destinatario nombrado, “Ve por
agua para que tu papd beba, Rodrigo.” Pero en lugar de Inés, le dirigi6 el directivo a
Rodrigo. Rodrigo es la segunda persona mds joven en la mesa y el Unico que ha
terminado de comer, en contraste con Inés quien todavia tiene un tazén lleno de
comida. Este movimiento ilustra tanto el alto privilegio de Pedro ya que Mariana
estd animando un reclutamiento que €l mismo no ha vuelto explicito, el privilegio de
Mariana para dirigir a Rodrigo, y también la baja contingencia de Rodrigo para
cumplir con el reclutamiento ya que es el unico que ha terminado de comer. Lo que
empezamos a ver subsecuentemente es que el directivo es coproducido por multiples
participantes no solo secuencialmente (a través de las transformaciones de
participante a participante) sino también simultdneamente en la accién encarnada
cuando Pedro se estira para tomar el vaso durante el enunciado de Mariana (Figura
3.5).

Cuando examinamos la temporalidad de la iniciacién de la accién y el enunciado
de Mariana en 7, vemos que Pedro inicia su accion antes de que acabe el enunciado
de Mariana. Hace esto en un lugar de transicién pertinente (LTP) visto en la
complecion posible del turno después del pronombre en segunda persona. Esta es la
unién de la complecién de una unidad sintéctica, una palabra fonolégica, una unidad
de entonacién, y una accion pragmatica (ver Ford y Thompson 1996 sobre unidades
de interacciéon y LTPs). También es antes del inicio de su siguiente unidad de
construccién de turno, “Rodrigo,” un llamado que selecciona verbalmente al hijo, a
quien también selecciona con la mirada cuando empieza su nombre. Todo este turno
se formula como un “enunciado de sendero de jardin” que lo lleva a uno por el
camino de una interpretacién que después es negada a lo largo del desarrollo
temporal del enunciado. Pedro no necesariamente sabia a quién se referia el uso del
pronombre de Mariana cuando levanté el vaso. Cuando levanta el vaso lo empieza a
mover hacia Inés. En 9, Rodrigo verbalmente redirige la solicitud hacia Inés, “Tu ve
y hazlo, hermana” (Figura 3.5).



104

7 Mariana: Kyaa inza we’ pa’ 10 Rodrigo
——————————————————— |P se estira hacia el vaso y levanta
Ve por agua para que tu papd beba, Rodrigo.

-|P mueve vaso [hacia I
............... |I sonrie mira hacia M

9 Rodrigo: [kyda jre’e Job
[Td ve y hazlo, hermana.

Figura 3.5 Mariana le pasa el directivo a Rodrigo quien emite un directivo verbal para
Inés en sincronia con el directivo material de Pedro con el vaso.

Ahora, si solo tuviéramos la transcripcion textual del audio, pareceria
simplemente que el reclutamiento pas6 de madre a hijo a hermana. Pero con el video
podemos ver que la accién de Pedro ya habia sido iniciada durante el enunciado de
la madre cuando Pedro levanta el vaso. Y en 8 Pedro ya estd empezando a mover el
vaso hacia Inés cuando Rodrigo emite su directivo en 9. En la transcripcién
multimodal, vemos la siguiente iteracion del reclutamiento como co-representada
entre Pedro con su accion encarnada y Rodrigo que vocea la solicitud con un
enunciado verbal. El padre y el hijo son autores conjuntos de la siguiente iteracion
del reclutamiento dirigido hacia Inés (una armonia interparticipante intermodal que
amplifica la obligacion social). La respuesta de Inés es multimodalmente compleja.

(13) LMSMVDP@7Aug@8 8:00-8:08

11 Inés: Plduro 1i’i & noo xhinne?
-|I toma vaso, voltea a ver a R
puro li’i=a no xhine
siempre PRO=1S y por.qué
¢Por qué siempre soy yo?
12 (1.31)
-|I gira en su lugar
13 Rodrigo: Le’kka 1a 10 néo nekka 1o ona’a.
le’ka=14=10 né neka=10 ona’a
ahora=ya=2s que ser=2s mujer
Ahora eres tu porque eres mujer.
14 (0.86)
-|1 se para
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15 Inés: Ricche’ tzyaa jarra kye’ jre’e.
------------------------------- |I pone vaso con fuerza sobre mesa
riche’ tzyda jarra ke’ r-re’e
llenar solo jarra este HAB-hacer
Solo voy a Lllenar la jarra.

16 (1.04)
-|P voltea a ver a I
-|R mira arriba hacia I

//’T Interpretante #1
7 (girar y parar)

Objeto G et ELE EEEEEEEEE Interpretante #2
Reclutar / (pregunta, ¢Por qué siempre
(jerarquia de soy yo?)
poder de género
de los derechos de
los hombres para
reclutar acciones de
mujeres)

Interpretante #3
(afirmar, Solo voy a llenar la
jarra)

Correspondencias

1. Aceptar/Reproducir Signo
(directivo, Tu ve y hazlo, hermana.)

2. Desafiar

3. Transformar

Figura 3.6 Signo-objeto interpretado a través de tres interpretantes que producen
discordancia intermodal entre interpretantes energéticos que reproducen el valor del signo-
objeto e interpretantes representacionales que lo cuestionan y subsecuentemente lo
transforman a través de cambios de escala.

Conforme avanzamos, vemos un momento de discordancia intermodal en el que,
en palabras, Inés se resiste al reclutamiento con la pregunta, “; Por qué siempre soy
yo?” pero en sus acciones lo estd aceptando mediante la iniciacién de las acciones
que serian necesarias para cumplirlo. Toma el vaso y gira en su lugar para
levantarse. La metapragmadtica del género en la interaccion de la familia se hace
explicita en la respuesta de Rodrigo a la pregunta de Inés en 13. Dice, “Ahora eres
ti porque eres mujer.” Inés se para, continuando su cumplimiento con el
reclutamiento, pero hace un movimiento verbal para redefinir su accién diciendo,
“Solo voy a llenar la jarra” en 15, lo que puntualiza azotando el vaso
expresivamente sobre la mesa—el mismo vaso que sostuvieron frente a su cara
como parte del reclutamiento co-agentivo iniciado conjuntamente por los dos
hombres. Mientras que el acto de tomar el vaso de su papé es un movimiento que
proyecta cumplimiento del reclutamiento, poco después ella rechaza los términos
del reclutamiento de los hombres animando las caracteristicas (affordances)
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semidticas que se acumularon en la historia interaccional del vaso. Su resistencia
al reclutamiento mientras que a la vez proyecta cumplimiento es una accién con
doble voz que cumple con la orden y a la vez se resiste a ella discursivamente
(Bakhtin 1981; Voloshinov 1986). La constitucién compleja de este reclutamiento
se vuelve mas compleja en la relacion discordante entre sus multiples
interpretantes, ilustrada en la Figura 3.6 utilizando una forma ilustrativa que tomo
prestada de Paul Kockelman (2007). Utilizando las dimensiones de agentividad de
Kockelman (2007), podemos decir que ella cumplié con la agentividad residencial
de su cuerpo pero se resistio con la agentividad representacional de su proposicién
verbal sobre esa accidn.

También podemos ver a los interpretantes discordantes desde la perspectiva del
vaso—como signo. El vaso tiene una materialidad en su forma, funcién, historia
como producto, y su valencia actual como vacio que le proporciona affordances
cualitativas para que sea incorporado en la semiosis. Esto es paralelo a los
reclutamientos materiales que vimos con la jarra vacia en la seccién 3.4, y la
presentacion de Efrain del vaso vacio en la seccién 3.5. Sin embargo, un signo-
objeto tiene una vida social que se desarrolla conforme el objeto es incorporado en
relaciones de signo subsecuentes a lo largo de los turnos de la secuencia,
transformando su valor de reclutamiento a cumplimiento, y luego a resistencia. El
padre primero sostiene el vaso como signo anclado en su instrumentalidad, pero
luego entra en una nueva relacién de signo para reclutamiento (levantamiento) y
para seleccionar el receptor a través de su movimiento (hacia Inés). Conforme el
valor de signo del vaso se desarrolla en el tiempo, marca el acatamiento de Inés
cuando lo acepta, pero en este punto se sale del control agentivo del padre y entra
en una relacién de signo nueva para mostrar la resistencia de Inés. Su
transformacién del valor de este vaso, en contraste con el valor que le quiso dar el
padre, involucra ponerlo tan firmemente sobre la mesa que hay un crescendo
audible cuando la forma de campana del vaso vacio amplifica el impacto del
momento del ahora. La afirmacién de su propia agentividad recibe como respuesta
la mirada silenciosa de Pedro y de Rodrigo en 16. Durante entrevistas sobre la
reproduccion en Lachixio la acustica del vaso golpeando sobre la mesa recibid risa
como respuesta por parte de los participantes. La semiosis del vaso como directivo
que después se transforma en resistencia se representa en la Figura 3.7.
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Objeto Material ,/"T Interpretante #1
(taza vacia) e (tomar vaso)
H C s r
Objeto Semidtico  {|  f-bmmmmmmmdm oo Interpretante #2
Reclutar (golpea vaso sobre la mesa)
(jerarquia de

poder de género
de los derechos de
los hombres para
reclutar acciones de
mujeres)

“~<_ Interpretante #3
(afirmar, Solo voy a llenar la

jarra)

Corespondencias

1. Aceptar/Reproducir Signo
(reclutar: vaso en frente de cara.)

2. Rechazar

3. Transformar

Figura 3.7 Affordances materiales del vaso vacio usados como directivo interpretado a
través de tres interpretantes que subsecuentemente aceptan, rechazan, y luego transforman
la accidn representada en el signo-objeto

Inés trae agua como dos minutos después, poniendo la jarra junto a Pedro, quien
se sirve un vaso de agua. Mariana le estd ofreciendo mas comida a su hijo Rodrigo,
quien la rechaza diciendo, “Ya acabé.” Inés se sienta y empieza a comer de nuevo.
Pedro es el tinico que estd bebiendo agua. Se percata de que es el unico que esta
bebiendo, y les pregunta a los demds si van a beber agua, y vuelve a preguntar en
negativa, “;Ustedes no van a beber?” como si estuviera manifestando la
discordancia entre el valor social de la jarra y su uso singular.

Los reclutamientos son tensos. Son acciones conjuntas que amenazan la imagen
(face) del que inicia asi como la del que responde. El iniciador tiene que reclamar
cierto nivel de privilegio frente a la accion del que responde. El que responde tiene
que ceder algo de agentividad al cumplir. El reclutamiento de la accién de un
receptor para beneficio de alguien mas convierte la accidén conjunta de los
reclutamientos en una interseccion reveladora entre el lenguaje y la vida social.
Los reclutamientos son amenazantes de la imagen del que responde ya que trabajan
en contra del deseo del individuo por “no ser impedido,” o su imagen negativa
(Brown y Levinson 1987). Para cumplir con tu solicitud, por ejemplo, debo llevar
a cabo trabajo para ti. Para rechazar tu solicitud, debo responder de una manera
que puede amenazar la imagen de ambos. Pero en jerarquias sociales estrictas,
como la jerarquia en la que se encuentra Inés, el rechazo realmente no es una
opcion valida. Los reclutamientos en esta conversacion en la mesa se han inclinado
hacia el polo de imperativos/directivos en los que el privilegio y la contingencia
son controlados por el iniciador. Sin embargo, como observamos en la actuacion
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de Inés, esto no elimina la posibilidad de resistir creativamente dichas jerarquias
de poder utilizando la multimodalidad para desarrollar lo que James Scott (1990)
llamaria una “transcripcioén oculta” (hidden transcripts)y lo que de Certeau (1984)
y Garfinkel (1967) llamaron accién tctica.

En resumen, vimos dos maneras en las que se pueden llevar a cabo las respuestas
a los reclutamientos. En la primera, la madre pasoé el reclutamiento al hijo quien
entonces paso el reclutamiento a la hija. Esto desciende a lo largo de la jerarquia
familiar generacional y a lo largo de la jerarquia de género. Pedro volvi6 relevante
un ofrecimiento a través del efecto perlocutivo de declarar que las tortillas estaban
demasiado tostadas y que un poco de agua ayudaria a bajarlas. Mariana emitié un
reclutamiento verbal con forma de directivo hacia su hijo y el hijo-con-padre
reclutaron a la hija quien era la mds joven y la de mas bajo rango en la mesa (ver
Ochs y Schieffelin 1984 asi como Rosaldo 1982 para una discusion sobre pasar
directivos dentro de una jerarquia de rangos como esta). Como el dltimo eslab6n
de la cadena de directivos, Inés no podia pasar el reclutamiento a nadie mas, y
dadas las relaciones sociales presentes en la mesa, tampoco estaba en la posicion
de rechazarlo. Su respuesta es creativamente intermodal mientras se mueve para
cumplir con el cuerpo pero al mismo tiempo para protestar con sus palabras en
una configuracion discordante de signos interpretantes. Esta resistiendo aqui el
“campo de restricciones” (Heritage y Raymond 2012) creado por la forma
directiva utilizando affordances multimodales para crear una accién de doble
voz. Mientras que Bakhtin sefiald la doble voz en el didlogo novelistico, aqui
sostengo que las voces pueden estar distribuidas a lo largo de modalidades en la
interaccion copresente, y que a través de esta discordancia, Inés logra
simultdneamente cumplir y rechazar el reclutamiento. Esto ilustra una forma de
respuesta que construye resonancias entre modalidades con un afecto emergente
en la escala de su ensamblaje, tomando de los affordances temporales de
simultaneidad y de secuencia. Esto es paralelo a la resonancia intermodal e
interparticipante entre el padre y el hijo para iniciar conjuntamente el
reclutamiento, uno mediante el movimiento del vaso, y el otro mediante el
enunciado co-temporal.

La accién de Inés nos ilustra una relacion importante entre la estructura y la
agentividad proporcionada por el proceso de semiosis con la posibilidad de
multiples interpretantes. Inés nos muestra un medio de resistencia a las
estructuras de poder anclada en nuestra capacidad para realizar, y nuestra
inmersion en, el discurso multimodal. Mediante el analisis de video, hacemos
visible un tipo de estructuracién que fue esbozada en la caracterizacion de Sapir
sobre el sitio para la cultura en la negociacion y la adaptacion de un individuo a
la estructura y que puede en si misma tener un efecto sobre la transformacién de
la sociedad. Sin importar lo pequefio que haya sido el cambio que se logré en
esta interaccién, podemos reconocer, como lo hicieron algunos de los
participantes en las entrevistas sobre las reproducciones, que las practicas de Inés
no estan aisladas sino que son parte de una transformacion histérica en curso.
Lachixio es una comunidad que esta inmersa en muchos cambios sociales, y la
resistencia de Inés es parte de este cambio, el cual podemos ver, interpretar e
intentar entender a través de una examinacion detallada de los ensamblajes
multimodales de los reclutamientos, construidos a partir de elementos diversos
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de habla, movimientos corporales, acciones con objetos, y las resonancias entre
estos.

3.7 Conclusiones

Las tres secuencias de video de este capitulo demostraron como se desarrollaron y
se transformaron los reclutamientos a lo largo de distintas iteraciones y cémo las
formulaciones gramaticales y multimodales de los movimientos se conectaron con
relaciones sociales de privilegio, contingencia y cortesia. En la primera serie de
extractos, una madre inici6 el reclutamiento de su hija pero al no recibir una
respuesta apropiada la iniciacion de la accién conjunta de reclutamiento-
cumplimiento se quedé abierta. A lo largo de las distintas iteraciones vimos cdmo
cicl6 la forma gramatical del enunciado a través de directivos formulados mediante
potencial y completivo para indexar afirmaciones crecientes de privilegio.
También vimos otros medios lexicales y gramaticales que caracterizaron a los
directivos repetidos como “reclutamientos que se hicieron de nuevo,”
particularmente con elipsis para el objeto solicitado, la adicién de una referencia a
la persona, referencias al rol dedntico a través de términos de parentesco, y la
formulacion del directivo subsecuente como habla reportada. En el segundo
extracto, la solicitud de un nifio atravesd varias iteraciones que la reformularon
para que més bien demostrara una reduccion de privilegio. Las formas directivas
emitidas a través de repeticiones balbuceadas fueron ignoradas por completo,
mientras que una solicitud subsecuente formada como pregunta declarativa con
entonacién creciente fue cumplida inmediatamente. Otros individuos no
participaron en la accién de darle un vaso de refresco hasta que establecieron que
ya era pragmdticamente apropiado hacerlo, y cuando la morfologia verbal se
encontraba bien formada, aunque no le prestaron atencién a la ausencia de la
particula de enunciado para preguntas polares en zapoteco. La interacciéon madre-
hija con la jarra de agua apoya la observacidn general en la literatura sobre andlisis
conversacional que los reclutamientos repetidos construyen o subrayan el mayor
privilegio del iniciador del reclutamiento; este ejemplo del almuerzo en la milpa
nos demuestra que esta observacion debe ser templada por atencién a otros
vectores sociales que se entrecruzan en el acto de habla, incluyendo rango social,
rol, y pertinencia. El rango social del nifio como un menor no-trabajador, una ética
de recompensa al trabajo, ideologias sobre cortesia para formas de solicitud
apropiadas y el momento correcto para preguntar, asi como rutinas para realizar
socializacién del lenguaje (por ejemplo, ignorar), son criticas para nuestro
entendimiento sobre cdmo se llevé a cabo este reclutamiento, y por qué la forma
gramatical que indexaba un privilegio reducido finalmente fue exitosa.

En el reclutamiento de agua en la cena familiar, vimos que el privilegio y la
contingencia eran relevantes pero también tuvimos que mirar mds alla de esto, para
incluir la jerarquia de género-poder y la trayectoria histérica de su transformacion
en Lachixio. El andlisis multimodal de la transcripcion mostré que la agentividad
para reclutar la accion de la hija estaba distribuida entre la accién encarnada del
padre con el vaso vacio y el directivo co-temporal verbal del hijo. La respuesta de
la hija mostré tanto cumplimiento como resistencia a actuar dentro de la jerarquia
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de género-poder a través de la accién conjunta en la que fue involucrada mediante
la duplicacién creativa de respuestas a través de modalidades, exhibiendo a la vez
cumplimiento y resistencia en el ensamblaje intermodalmente discordante.

En este capitulo y en el previo he argumentado, en parte a través de la ilustracion
de una metodologia, que las acciones conjuntas son sitios ejemplares para
investigar las intersecciones de las formas del lenguaje con las relaciones sociales,
y que los vectores sociales multiples que convergen en las acciones conjuntas se
pueden estudiar de manera productiva en su multimodalidad. Esta unién requiere
pensar seriamente sobre los signos lingiifsticos como, por su naturaleza, abiertos a
las contingencias de la socialidad humana, y a su transformacién dindmica a lo
largo del tiempo y a través de la cognicién de multiples participantes. El proceso
semidtico involucra a diversos tipos de participantes y modalidades en resonancias
de armonia y discordancia con efectos y afectos emergentes. Para reunir la prictica
lingiifstica del habla con las técnicas de los gestos corporales y la tecnologia de los
objetos culturales en ensamblajes complejos con causalidad mutua, y para hacer
que esas relaciones sean aparentes para los lectores, he basado mi teoria de la
transcripcidon y mis précticas analiticas en una formulacion Peirceana del signo
como emergente a través de una dindmica dialégica continua. El valor de esta
infraestructura posiblemente ha sido mds visible en el desarrollo de un
entendimiento del proceso en el cual el affordance material que ofrece el vaso en
su enemblea fue adoptada como signo y transformada a lo largo de varios ciclos
de semiosis en el evento de habla. Aunque frecuentemente de manera menos
llamativa, este proceso se puede encontrar en la vida de cualquier signo en el
discurso, una realidad de los signos que fue sefialada en la nocién de Derrida de
iterabilidad (1988) (la que en si misma estd construida sobre el concepto de Peirce
del interpretante) pero que podemos anclar mds explicitamente en el proceso
interpretativo de la semiosis y las resonancias provistas por la accién conjunta.

Mediante el esfuerzo interpretativo de la etnografia multimodal, hacemos
visible (y mds ampliamente sensible) un proceso dialdgico a través del cual el
signo-objeto proyecta posibles interpretantes, algunos de los cuales se vuelven
actuales (y significativos) en respuestas subsecuentes y publicas. En nuevos ciclos
de semiosis este interpretante en si se convierte en el material para un nuevo signo-
objeto que nuevamente proyecta paradigmas de posibles interpretantes y entra en
nuevas relaciones de signo potenciales y actuales. Este proceso biosemidtico es lo
que Favareau (2008) ha Ilamado “colapsar la funcién de onda” construyendo sobre
metaforas de la teorfa cudntica. Este trabajo reciente demuestra ademads que lo que
queda después del colapso en si puede ser multiple y que emergen relaciones que
se enfrentan mutuamente a través de la ldgica de la resonancia—una doble
existencia a la vez como reproduccién y como transformacién. Después de su
expresion, el signo lingiiistico se ofrece a si mismo para ser moldeado por una
respuesta. La interpretacion de cada participante produce la transformacién de un
signo, asi como lo hace su replicacion. Esta es una de los affordances importantes
del dialogismo de la semiosis que vuelve posible tanto el cambio lingiiistico como
el cambio social a través de acciones conjuntas cotidianas. Conforme avanzamos
a los Capitulos 4 y 5, cambiamos de escala desde un orden de actividad dirigido a
la construccién de relaciones sociales hacia un orden en donde la construccion de
relaciones sociales construye posibilidades para la intersubjetividad, examinando
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el siempre-disponible movimiento de respuesta del reparo iniciado por otro y el
trabajo colaborativo para construir resonancias entre los movimientos
interaccionales.
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Reparar

El antropdlogo Gregory Bateson desarroll6 un entendimiento de la mente mas alla
del individuo y en conexidn con procesos ambientales mds amplios. Escribid, “La
unidad total auto-correctiva que procesa la informacion, o, como digo yo, ‘piensa’
y ‘actia’ y ‘decide,” es un sistema cuyas fronteras no coinciden para nada con las
fronteras ni del cuerpo ni de lo que popularmente es llamado el ‘ser’ o la
‘conciencia’” (Bateson 1972: 319). Este capitulo examina el reparo de la
interaccion como un sistema de este tipo, emergente de las acciones conjuntas que
hemos examinado en capitulos previos. Mucho antes de que la “intersubjetividad”
fuera un problema identificado y debatido por fildsofos, psicélogos y
antropdlogos, era el prerrequisito para el hacer juntos de las acciones colaborativas.
Como ha argumentado Duranti (2010), la intersubjetividad no solo es lograr el
entendimiento mutuo sino también “una condicién existencial que puede llevar a
un entendimiento compartido” (Duranti 2010, énfasis en original). Mientras este
potencial para llevar a algo se ha presentado en ocasiones como un fenémeno
natural o el habitar del mundo objetivo compartido (Husserl 1989), la
intersubjetividad también se ha visto como un problema principalmente practico
que se resuelve en la interaccion (ver Sidnell 2014 y Edwards 2021 para resefias).
En el proceso de pensar sobre la intersubjetividad y sobre el problema practico del
reparo interaccional en este capitulo, sigo una linea de investigacién en
etnometodologia que, en lugar de considerar la intersubjetividad como una
habilidad trascendente de un individuo para colocarse en el lugar de otro, entiende
la intersubjetividad como la manera en la que distintos individuos pueden
colocarse junto con otros, dependiendo de un sistema publico de signos que han
construido juntos como propiedad comun. Siguiendo el trabajo de Bateson, citado
anteriormente, podemos entonces considerar a la intersubjetividad como
emergente al adoptar una postura relacional hacia otro en una ecologia de la mente
cuya ontologia yace mas all4 de la cognicion individual dentro de una cognicién
social y distribuida—un orden vital emergente de la accién cooperativa y
caracterizado por el auto-reparo, en si mismo un cualisigno de la vida en la
autopoyesis de Varela y Maturana (1998). Bateson, igual que Peirce (CP 5.128),
entendid a la mente como no necesariamente limitada a, o localizada en,
organismos individuales. Desde la perspectiva de la ecologia de interaccién multi-
participante, multimodal, invertimos la pregunta de Husserl: “Si empezamos con
individuos (es decir, ménadas), como podemos explicar la formacién y la
existencia de una comunidad” (Husserl 1931; 1960, §55, citado en Duranti 2010:
25). La vida se experimenta a través de relaciones parte-todo de conexion social.
Los humanos siempre estdn suspendidos en redes de relaciones bioculturales y
sociales, desde la dependencia del feto, la infancia extendida y la nifiez, hasta una
vida entera de relaciones de parentesco e interacciones multi-participantes en las
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que el ego es emergente junto con el alter. En lugar de considerar al individuo
como punto de partida, un enfoque desde la perspectiva de la accién conjunta
interroga cdmo lo subjetivo es emergente con lo intersubjetivo.

El andlisis de la interaccidn ha seguido el rechazo de Alfred Schutz del problema
filos6fico de Husserl de una intersubjetividad trascendental, y ha tratado “el éxito
y el mantenimiento de la intersubjetividad como un ‘problema’ prictico que se
‘resuelve’ habitualmente por actores sociales en el curso de su trato mutuo”
(Heritage 1991: 54). Aunque para Husserl era importante que la intersubjetividad
no se considerara simplemente como producto de la interaccién, sino como
precondicion para esta. Para lograr un entendimiento mutuo, tenemos que empezar
con “la posibilidad de intercambiar lugares, de ver el mundo desde el punto de
vista del Otro” (Duranti 2010: 21), cosa que es necesaria, por ejemplo, en la
sencilla accién conjunta de levantar y mover una mesa junto con alguien mas.
Husserl considerd que la intersubjetividad como precondicion en la naturaleza es
algo que todos compartimos. Pero esto puede asumir que la naturaleza no se
percibe y se habita de manera variable a través de medios semidticos y acceso
sensorial a distintas relaciones cuerpo-ambiente. Parte de la habilidad de colocarse
Jjunto a otro tiene que ver con la convergencia de mundos perceptuales, ejecutables,
como lo sefiala el concepto de Jakob von Uexkiill de umwelt, el mundo fenomenal
de un organismo caracterizado en las dimensiones semidticas de un ambiente
perceptible a través del valor de uso y que incluye las posibilidades (affordances)
de los objetos y las acciones de otros organismos (Uexkiill 1934). Los reparos de
referencia, como veremos en este capitulo, suelen ser provocados por un acceso
perceptual diferencial a un campo sensible que se presupone en la formulacién de
un turno. Los participantes tal vez tengan primero que lograr un acceso compartido
a la “naturaleza” antes de que existan las condiciones para la intersubjetividad. Es
decir, es posible que primero sea necesario hacer el trabajo requerido para
colocarse junto al otro antes de intentar colocarnos en el lugar del otro.

Mientras que este capitulo aborda la intersubjetividad como el colocarse junto
a otros para poder hacer algo juntos, sea una accion colaborativa, una referencia
compartida, un entendimiento mutuo o parcial, el Capitulo 5 que trata la resonancia
se enfocard en précticas de hacer lo que hace el otro, y en el trabajo que dichas
acciones realizan para construir un orden interindividual de hacer-con. Me gustaria
que notaran cémo tanto el reparo como la resonancia emergen de las acciones
sociales basicas de ofrecer y reclutar que examinamos en los capitulos previos, y
en este capitulo y el siguiente me enfoco en ilustrar cémo nuestra atencién a estas
acciones universalmente disponibles nos proporciona un punto de vista
privilegiado para entender como la gramética y el vocabulario de una lengua se
ajustan a este orden, y se construyen en los pasos dialdgicos y los objetivos
conjuntos de la interaccién. Se convierten ellos mismos en partes del todo que es
el proceso viviente de la semiosis cooperativa de la interaccion.

La intersubjetividad es mas que una referencia compartida exitosamente, es una
actividad conjunta. Una secuencia de reparo es a la vez una actividad conjunta en
si misma y un mecanismo para regular el éxito de la intersubjetividad en la
actividad conjunta superordinada de la interaccion dentro de la cual se inserta el
reparo. Sobre el reparo conversacional, el biosemiético Donald Favareau (2008:
198) escribid:
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En lugar de ser meramente un mecanismo de “correccién de errores”
proposicional el “reparo” interaccional es utilizado por participantes de la
interaccion creadora de significado como recurso mediante el cual la
pregunta de “qué constituye al orden semidtico per se” en algin momento
dado es secuestrada, accesada y enfrentada creativamente por cada agente
individual. Como tal, es el “baldazo de realidad” inescapablemente
disponible contra el cual los entendimientos tanto publicos como privados
deben vivir o morir, triunfar o fracasar en una red de relaciones que incluye,
pero trasciende significativamente, al agente individual usuario del sistema,
es decir, en el dominio publico del intercambio de signos constituido
interactivamente mediante el cual los significados son creados, negociados,
y, lo que es mds importante para los seres humanos, sostenidos
cooperativamente. (Enfasis en original)

Favareau (2008: 197) nos pide que “apreciemos como el sistema naturalmente
emergente de habla-e-interaccion vuelve publicamente disponibles los medios a
través de los cuales sus participantes validan e invalidan mutuamente los
‘entendimientos’ del otro sobre lo que estd sucediendo en el momento actual.” Las
lenguas tienen recursos gramaticales y lexicales adaptados a estas tareas
socialmente cognitivas. Como estos recursos funcionan mads alld de, y entre,
individuos, solamente se pueden estudiar en las ecologias de habla dial6gica de las
conversaciones reales. También veremos, como en los capitulos previos, que estos
recursos gramaticales y lexicales se asocian paradigmdticamente con gestos y
acciones con objetos, y se incorporan sintagmaticamente a las configuraciones
multimodales de la interaccion copresente. Estas interacciones se vuelven legibles
a través de métodos de andlisis de video y transcripciéon multimodal.

Los capitulos anteriores ilustraron ofrecimientos y reclutamientos en ecologias
conversacionales en las que los actos lingiiisticos eran simultdneamente acciones
socialmente pragmaticas. Mediante los ofrecimientos, se construyeron sujetos
morales, reputaciones familiares, y obligaciones sociales. Los reclutamientos
dirigieron relaciones materiales de privilegio y contingencia, incluso al nivel
basico de los turnos, en donde una solicitud coloca la contingencia sobre el
receptor para responder. También vimos en los Capitulos 2 y 3 que las formas
lingiifsticas prototipicas de los reclutamientos, como los imperativos, se podian
utilizar para ofrecimientos, es decir que las formas asociadas con acciones
pragmaticas pueden en si mismas actuar como Signos para acciones sociales
distintas o adicionales.

Dingemanse y Enfield (2015) parten de un contraste entre las acciones sociales
de ofrecer y solicitar para desarrollar una tipologia del reparo conversacional.
Cuando una persona inicia un reparo sobre el habla de otra puede adoptar dos
estrategias: (1) solicitar que el otro hablante rehaga o remedie algo problematico
(un turno, una unidad de construccién de turno [UCT], o un elemento lingiiistico
como un sustantivo de referencia) y (2) ofrecer algiin tipo de entendimiento
candidato (candidate understanding) o una suposicién sobre lo que el turno o la
secuencia problematicos estaba tratando de hacer para el otro hablante, ofreciendo
esta suposicion dentro del didlogo oficial para que sea confirmado o rechazado por
otro hablante. Vemos en el reparo conversacional cémo las acciones bésicas de la
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socialidad humana que ofrecen para otro o que reclutan de otro crean un andamiaje
para funciones emergentes en la interaccion. Este es uno de los puntos centrales
que argumento en esta obra: el mundo social humano y nuestro ambiente
construido emergen de acciones mds bésicas de la socialidad humana que los
favorecen. Por lo tanto una tarea importante en la descripcion de una lengua tiene
que ver con identificar y describir como la gramética y el vocabulario forman
mundos junto con estas acciones sociales tan humanas.

En una reflexion sobre el trabajo fundamental de Emanuel Schegloff, Gail
Jefferson y Harvey Sacks (1977) y Schegloff (2000), Jack Sidnell describe el
reparo conversacional como “una serie de practicas organizadas a través de las
cuales los participantes de una conversacion logran abordar y potencialmente
resolver...problemas asociados con hablar, escuchar o entender” (Sidnell 2010:
110). El reparo puede ser auto-iniciado o iniciado por otro y puede partir de un
hablante en su propio turno—por ejemplo, comienzos titubeantes, cambios en la
eleccion de palabras, o esperar hasta obtener la atencion o la mirada de un escucha
(Goodwin 1980). El reparo puede ser iniciado por otro hablante después del turno
de un hablante previo (Schegloff 2000), o después de un turno siguiente (Schegloff
1992, 1997). El andlisis del reparo también puede adoptar la perspectiva de ver
como se remedia un inicio de reparo. Curl (2005) examiné como las repeticiones
utilizadas como intentos para reparar se pueden diferenciar fonéticamente de la
fuente del problema (en ese caso, el turno previo paralelo sobre el cual se ha
iniciado el reparo).

Al igual que el reclutamiento, emitir un reparo sobre el habla de otro hablante
puede ser una accion riesgosa porque puede amenazar la imagen de otro hablante
(Goffman 1967; Brown y Levinson 1978), lo que ha orientado a los investigadores
a reconocer repetidamente una preferencia a lo largo de diferentes culturas por el
reparo auto-iniciado (por ejemplo, Schegloff, Jefferson y Sacks 1977; Moerman
1977). El reparo auto-iniciado evita la necesidad de que otro intervenga.. Muchos
de los problemas en el habla pueden, sin embargo, ser simplemente aceptados sin
iniciar reparo, estableciendo un umbral de entendimiento “suficiente” para evitar
amenazar la imagen o alterar la progresion de una conversacién. Sin embargo, un
estudio multicultural sobre el reparo encontré que los reparos siguen siendo
bastante frecuentes, y que ocurre un reparo cada 1.4 minutos de habla en promedio
en varias lenguas del mundo (Dingemanse et al. 2015).

Goodwin (1981) ha argumentado que siempre que se emplea el reparo, las
pausas y los inicios, los rehaceres, y las sustituciones de los reparos proporcionan
un rico estimulo de aportacion lingiiistica para los nifios que estdn aprendiendo a
hablar una lengua. Al simplemente mirar al lenguaje en didlogo, vemos que los
argumentos sobre “la pobreza del estimulo” (por ejemplo, Chomsky 1980) resultan
de un fracaso para tomar en cuenta la manera en la que el reparo y otros aspectos
del uso dialdgico de la lengua publicamente les sefialan a los aprendices las
unidades relevantes de la lengua, las estructuras normativas y no-normativas, asi
como elementos y sub-elementos de las frases, y sustituciones permisibles para
categorfas paradigmaticas. Asi también para la documentacién y descripcion
lingiifstica y para la teorfa lingiiistica, los drdenes intersubjetivos de reparo y
resonancia construidos entre las personas siempre son un medio importante para
la descripcion y el andlisis gramaticales. Este capitulo sobre reparo y el siguiente
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sobre resonancia son sobre la riqueza que representa el estimulo del didlogo en las
interacciones encarnadas.

Me enfoco en el reparo iniciado por otros en lugar de en el auto-reparo,
continuando la temdtica de la accién conjunta. Los inicios de reparo iniciados por
otros y sus remedios forman lo que Goffman (1981) y Jefferson (1972) llamaron
“secuencias marginales” porque desvian el curso de una conversacion del tema
principal para lidiar con alguna cuestion emergente (ver también Capitulo 2).
Levinson (2013) ha demostrado que las secuencias marginales pueden estar
incorporadas recurrentemente en cualquier tramo del habla. La secuencia marginal
del reparo iniciado por otro empieza en el punto en el que el hablante inicia el
reparo. Este punto se designa TO. En TO la progresion de la conversacion se pone
en pausa para lidiar con el problema de un turno previo, designado ahora como T-
1. El tipo de problema (y frecuentemente la postura) puede ser indicado por la
forma de iniciacidn de reparo que se utilice. El hablante previo (o a veces un tercer
hablante) resuelve el problema en un nuevo turno o movimiento interaccional
designado T+1. El ejemplo (1) muestra la rutina de tres partes como puede ocurrir
en inglés estadounidense (Schegloff, Jefferson y Sacks 1977) y muestra una
resolucién comtn con repeticién completa de la fuente del problema para este tipo
de iniciacién de reparo.

(1)
A: ¢Estuviste em estuviste en terapia con un médico privado?
B:Aja
(T-1) A:¢Alguna vez has ido a una clinica?
—(T0) B:¢Qué?
(T+1) A:¢Alguna vez has ido a una clinica?
B:((suspiro)) No, no quiero ir a una clinica.

El reparo iniciado por otros es una rutina de accion conjunta que puede ser iniciada
después de cualquier turno en una conversacion (Schegloff 1982; Levinson 2013),
y todas las lenguas tienen recursos lexicales y gramaticales que sirven para el
reparo (Dingemanse, Torreira y Enfield 2013). Los inicios de reparo pueden estar
abiertos a la interpretacion del hablante previo o restringidos, enfocindose mas
especificamente en el problema. El reparo abierto puede ser iniciado por una forma
de interjeccion minima como “;Eh?,” una pregunta de objeto o de manera como
“Qué?” o0 “;Coémo?” o una frase formulada como “;Qué/cémo dijiste?,” ademas
de férmulas corteses como “;Disculpa?” o “Lo siento.” (Dingemanse y Enfield
2015). Paul Drew (1997) ha definido el reparo abierto como un tipo de reparo que
deja sin definir cudl es el problema con el habla previa. Un inicio de reparo abierto
simplemente hace una solicitud al hablante de T-1 para que haga algo para
remediar un problema no especificado, dejandole libre al hablante la decision de
cémo hacerlo. En contraste, los inicios de reparo restringido orientan al hablante
y al escucha hacia un problema particular en T-1 y limitan la accién del hablante
previo para proporcionar un remedio en T+1. Los reparos restringidos usan los
affordances gramaticales de las preguntas de contenido, o el ofrecimiento de un
hablante de una posible interpretacidn, para proporcionarle al hablante de T-1 una
indicacion de cudl es el problema exactamente, como las solicitudes restringidas
“¢Cudl arbol?,” “;Qué Pedro?,” u ofrecimientos candidatos como ““;Dijiste, en
casa de Juana?” Los ofrecimientos de comprension, como el tltimo, suelen repetir
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o parafrasear lo que el hablante de TO cree que escuchd y buscan la confirmacion
o el rechazo por parte del hablante previo.

El reparo iniciado por otros es un ambiente estable para comparar los recursos
gramaticales y lexicales de las lenguas porque, en contraste con el habla
monoldgica y las jerarquias de poder opresivamente inflexibles, es una rutina de
accidn dialégica siempre disponible que sigue un formato universal de tres partes,
pero solo puede ser implementada a través de los recursos gramaticales, lexicales
y encarnados de una lengua en particular en la interaccion. Mi presentacion en esta
seccion se inspira en el trabajo lingiifstico comparativo sobre el reparo
conversacional (Dingemanse y Enfield 2015) y, como se discute més tarde en esta
misma seccion, el trabajo fue codificado y se presenta de modo que facilite la
realizacién de investigacion sobre el tema en otras culturas.

Dingemanse y Enfield (2015) desarrollaron una tipologia sobre el reparo
iniciado por otros basada en la literatura previa y en anélisis conversacionales
comparativos previos, en donde se reconocié que los reparos ocurren
universalmente en una secuencia de tres turnos cuyo eje es el movimiento de inicio
de reparo (T0O), como hemos visto previamente. Las dimensiones del reparo son
retrospectivas y prospectivas. Una iniciacion de reparo es retrospectiva en el
sentido de que mirando para atrds desde TO, un hablante o deja sin especificar cuél
es el problema en T-1 o restringe el sefialamiento del problema de algtin modo. Al
mismo tiempo, un inicio de reparo es prospectivo en el sentido de que TO o
funciona como una solicitud para la siguiente accion del hablante previo quien
entonces debe de proporcionar algin remedio en T+1, o TO ofrecerd algo para que
el hablante previo ahora confirme o rechace en T+1 (Figura 4.1).

Dingemanse y Enfield (2015: 105) explican la figura de la siguiente manera:

La distincion entre el formato tipo abierto y restringido es retrospectiva: es
sobre la naturaleza y la ubicacion del problema en el turno previo. La
distincion entre formatos tipo solicitud y ofrecimiento es prospectiva: es
sobre la naturaleza de la respuesta que seria relevante en el siguiente turno.
Las dos dimensiones juntas definen tres tipos bdsicos de formato para el
inicio de reparo: (1) solicitud abierta, (2) solicitud restringida, y (3)
ofrecimiento restringido.

T-1 TO T+1

Retrospectivo € I ricrio restringido

Prospectivo solicitud ofrecimiento |

solicitud | solicitud | ofrecimiento
abierta | restringida | restringido

Figura 4.1 Las dimensiones retrospectivas y prospectivas del reparo conversacional
(basado en Dingemanse y Enfield 2015: 105).

El trabajo comparativo sobre el reparo conversacional ha descubierto que el rango
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de maneras para iniciar el reparo se construye a partir de una variedad limitada de
recursos gramaticales, prosddicos y lexicales con alto grado de superposicion,
aunque con diferencias entre lenguas basadas en la frecuencia de los tipos de
iniciacién de reparo que se utilizan en la practica lingiifstica local. La lingiiistica
del reparo requiere trabajo descriptivo primario, por lo tanto, para examinar cémo
los recursos de una lengua especifica se ajustan a esta actividad conjunta. El reparo
nos proporciona una perspectiva importante sobre como los elementos del lenguaje
adquieren su forma y su funcién a través de acciones précticas que construyen y
reparan la intersubjetividad. La Tabla 4.1 muestra tipos de formato bésicos para el
reparo iniciado por otros y articulos y construcciones lexicales que pueden
caracterizar a los tipos de iniciacion abiertos y restringidos.

Mi método para abordar el reparo iniciado por otros en este capitulo involucréd
la aplicaciéon de un esquema de codificacién basado en las dimensiones
retrospectiva (abierta vs. restringida) y prospectiva (ofrecimiento vs. solicitud) y
los tipos de formato bésicos. El esquema de codificacidn fue desarrollado como
parte del proyecto Socialidad Humana y Sistemas de Uso de Lenguaje (Human
Sociality and Systems of Language Use, HSSLU por sus siglas en inglés),
patrocinado por el Consejo Europeo de Investigacion, dirigido por N. J. Enfield y
publicado como “Un esquema de codificacion para el reparo iniciado por otros en
varias lenguas” (“A Coding Scheme for Other-Initiated Repair Across
Languages”) (Dingemanse, Kendrick y Enfield 2016), el cual previamente
implementé para la codificacién del reparo en la Base de Datos de Habla Silbada
del Chinanteco de Sochiapan (Sochiapan Chinantec Whistled Speech Corpus)
(Sicoli 2016). El proyecto HSSLU documenté y analizd conversaciones casuales
y las compar6 en diez lenguas distintas.: Los didlogos de la vida diaria de la Base
de Datos de Conversaciones en Zapoteco de Lachixio (Lachixio Zapotec
Conversations Corpus) son un conjunto de datos con relevancia para comparar con
este proyecto.

Tabla 4.1 Tipos de formato basicos para el inicio de reparo por otro (basado en
Dingemanse y Enfield 2015)

Los iniciadores tipo abierto solicitan reparo indicando un problema con el habla previa, dejando
abierto cudl es el problema especificamente.

* Interjeccion (frecuentemente) con entonacion de pregunta

*  Palabra interrogativa del paradigma de palabras interrogativas en una lengua.
Normalmente un interrogativo de cosa, a veces un interrogativo de modo.

*  Formulaico. Expresiones (construcciones) no incorporadas en la interjeccion o en la
palabra interrogativa, que suelen manejar relaciones sociales o representar cortesfa.

Los iniciadores de tipo restringido restringen el espacio del problema localizando o caracterizando
el problema con cierto grado de detalle.

* Tipo solicitud (pidiendo especificacién/clarificacién). Tipicamente se realiza con palabras
interrogativas, a veces en combinacién con repeticion parcial.

* Tipo ofrecimiento (presentando un candidato para confirmacién). Tipicamente se realiza
con repeticion o reformulacién de todo o parte de T-1.

*  Pregunta alternativa. Iniciador de reparo que invita una seleccién entre alternativas.

Trabajé con varios asistentes estudiantes para codificar 13.75 horas de la base
de datos y para identificar inicios de reparo y codificar caracteristicas de TO, T-1
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y T+1. Los asistentes estudiantes fueron entrenados para realizar estas actividades
y se les indicé que codificaran cualquier instancia posible, en ocasiones sobre-
identificando turnos como inicios de reparo. Posteriormente revisé su trabajo de
codificacion, checando cada reparo y regresando al video original de la
transcripcion para excluir elementos que no eran reparos, y para asegurarme de
que todos los reparos de un video hayan sido identificados. También le pedi a
varios estudiantes que codificaran los mismos archivos para asegurarme de la
fiabilidad de cada codificador. Los estudiantes generalmente identificaron casi
todos los mismos reparos, y hubo variabilidad en el niimero de reparos falsamente
identificados. Me reuni regularmente con los estudiantes para discutir sus
preguntas a lo largo del trabajo de codificacion y para realizar sesiones de datos
sobre segmentos selectos, y consulté a hablantes en entrevistas sobre las
reproducciones.

En el esquema de codificacion, la fuente de problemas T-1 fue identificada y se
especificé si era la primera parte-par de un par adyacente, la segunda parte-par, u
otra cosa, y si mostraba auto-reparo, estaba en superposicién con algin otro
enunciado, o si habfa alguin otro tipo de ruido en el canal que pudo haber afectado
la inteligibilidad del enunciado. El inicio de reparo TO fue codificado por su
posicion en una serie posible de reparos (primero o tnico, segundo intento, etc.),
si era abierto o restringido, el tipo de abierto (Interjeccion, Palabra interrogativa,
Formulaico), si involucraba la repeticién de alguna parte o del todo de T-1, si
inclufa alguna palabra interrogativa de contenido, si volvia relevante una
confirmacion, si mostraba un marcador adicional de la funcion de TO
(generalmente un marcador explicito de una pregunta si/no con el enclitico de
pregunta polar la o refiriéndose al acto de habla previo con una frase como (o)nii
lo (dices/dijiste), y si TO es simple (realizando una accién generalmente en menos
de un enunciado) o parte de un turno complejo que realiza reparo y algo mas y/o
se compone de varios enunciados. El remedio T+1 fue codificado para
especificar si repetia alguna parte de T-1, y en caso de que si, si se omitieron
elementos dispensables (estos pueden incluir forma de tratamiento, referencia
temporal, partes superfluas de una clausula, etc.). La codificacién ademas
considerd si T+1 era una versiéon modificada de T-1 (aun si no repetia palabras o
frases, podia ser paralela semdnticamente), confirmé o rechazé TO, y si mostrd
algin marcador adicional. Los marcadores adicionales en el zapoteco de
Lachixio son marcadores de postura o epistémicos que suelen usar los verbos del
habla de formas mas o menos activas, verbos de vista, y referencia pronominal
(ver Capitulo 5).
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Tabla 4.2 Iniciadores de reparo y sus frecuencias en 13.75 horas de conversacion
codificada

Frecuencia Frecuencia Frecuencia
cruda/ inicial/ subsecuente/
Tipo Subtipo proporcion (%) proporcién (%) proporciéon (%)
Abierto Interjeccion 79 31.60 76 3040 3 1.20
34% (n=84) Palabra interrogativa de 0 0 0 0 0 0
contenido
Formulaico 5 2 5 2 0 0
Restringido Solicitud (pidiendo 79 31.60 69  27.60 10 4
66% (n = 166) especificacion)
Ofrecimiento 87 34.80 63 25.20 24 9.60
(proporciona
candidato o
correccion)
Pregunta alternativa 0 0 0 0 0 0
Total (n = 250) 250 100 213 85.20 37 14.80

Los resultados cuantitativos de la codificacion se presentan en las Tablas 4.2
y 4.3. Ocurrieron 250 inicios de reparo en 13.75 horas de video, lo que representd
en promedio un reparo cada 3.3 minutos. El reparo de clase abierta represent6 34
por ciento del nimero total de inicios de reparo y el reparo restringido 66 por
ciento, incluyendo ambos tipos, ofrecimiento y solicitud. Los inicios de reparo
se dividieron aproximadamente en partes similares, con 31.6 por ciento de
solicitudes abiertas, 31.6 por ciento de solicitudes restringidas, y 34.8 por ciento
de ofrecimientos restringidos, en la cuenta bruta. Cuando los intentos iniciales
de reparo se separaron de intentos subsecuentes, los reparos no iniciales fueron
manejados principalmente por inicio de reparo restringido, con un aumento
sustancial en el formato de ofrecimiento restringido (Figura 4.2, Tabla 4.3). Esto
representa un paralelismo sélido con los hallazgos interculturales sobre la
busqueda subsecuente de reparo (comparar con Dingemanse y Enfield 2015).
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Formatos de inicio de reparo por posicion

100%
90%
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Crudo Inicial Subsecuente

Abierto » Solicitud restringida m Ofrecimiento restringido

Figura 4.2 Formatos de inicio de reparo por posicion.

Otro hallazgo paralelo intercultural es instructivo sobre Mesoamérica como drea
cultural y lingiifstica. Mientras que muchas lenguas del mundo usan palabras
interrogativas sobre el contenido para objetos (qué) o para modo (coémo) para el
reparo abierto, no hubo ninguna instancia del uso de una palabra interrogativa
como enunciado minimo para iniciar el reparo abierto en zapoteco. Esto es paralelo
a lo que encontré Brown al codificar el reparo para el maya tzeltal (Dingemanse,
Torreira y Enfield 2013) (no relacionado con el zapoteco de la familia lingiiistica
otomangue pero son cohabitantes de una zona con antecedentes milenarios de
relaciones multilingiies). En la base de datos Lachixio los tinicos usos de xhii (qué)
y xekka (c6mo) como enunciados minimos para el inicio de reparo fueron para el
reparo restringido, sefialando al sujeto, al objeto o al modo de hacer algo como la
fuente del problema. Otra palabra interrogativa xaa solo ocurrié en frases
formulaicas como Xaa nii 10? (;Cémo dijiste?) para iniciar reparo abierto, y
aunque no ocurrié en la base de datos como forma minima de turno, mis
colaboradores dijeron que xaa se podia utilizar a solas, aunque el ejemplo que
ofrecieron indic6 una postura de sorpresa en lugar de indicar problemas
interaccionales (ver ejemplo [8]). Tampoco se usaron preguntas alternativas para
el reparo restringido, aunque dicha construccidn es posible.

La Tabla 4.3 muestra las formas que se utilizaron para iniciar reparo. Para el
reparo de clase abierta, las interjecciones fueron por mucho la forma mas comun
de iniciar un reparo. Las interjecciones representaron 94 por ciento del reparo
abierto, y 90 por ciento de estas se hicieron con una vocal anterior central e€ y con
unos cuantos casos de una vocal inferior posterior ad. El predominio del reparo
abierto, sin embargo, solamente es un hecho en los intentos iniciales de reparo. En
reparos subsecuentes predominan formatos restringidos. El reparo subsecuente
mostro solo tres casos de reparo abierto (1.2 por ciento) y notablemente dos de las
tres fueron emitidas por un nifio que solo utilizaba reparo abierto, y la tercera expresé
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asombro ademds de realizar reparo. Una expresion formulaica Xaa nii [0? (;Cémo
dijiste?) también se usé para iniciar reparo abierto en 6 por ciento de las ocasiones.
Aunque esta férmula es 1a manera que me ensefiaron mis consultores zapotecos para
provocar repeticion durante sesiones de elicitacion, en realidad es bastante rara en el
discurso natural. Las palabras interrogativas de contenido mas comunes para reparos
de solicitud restringidos fueron kaa (dénde) (22 por ciento), taa (cudl) (18 por
ciento), xhii (qué) (6 por ciento), tii (quién) (5.4 por ciento), xonga (cuando) (2.4 por
ciento), xekka (cémo) (1.2 por ciento), y maa (a dénde) (1.2 por ciento) (los
porcentajes se refieren a formas restringidas que incluyen ofrecimientos y
solicitudes).

Tabla 4.3 Formas de inicio de reparo y sus frecuencias en 13.75 horas de conversacion
codificada

Zapoteco de Total (%) Inicial (%) Subsecuente
Subtipo Lachixio Glose (n=250) (n=203) (%) (n=37)
Abierto (n=84) (n=81) (n=3)
Interjeccion Eé? (Eh? 90 (n=176) 90 (n=73) 100 (n=3)
Ad? (Eh? 4 (n=3) 4 (n=3) 0 (n=0)
Formulaico Xaa nii lo? (Como dijiste? 6(n=>5) 6(n=>5) 0(nm=0)
Restringido (n=166) (n=132) (n=34)
Solicitud Xhii? (Qué? 6 (n=10) 6(n=28) 59(n=2)
n=179) Tii? (Quién? 54(n=9) 68n=9) 0n=0)
Xonga? (Cuédndo? 24(n=4) 3(n=4) 0(m=0)
Xekka? (Cémo? 12(n=2) 075(m=1) 29(m=1)
Kaa? (Dénde? 133 (n=22) 159(n=21) 29(n=1)
Maa? (A donde? 12(n=2) 1.5(m=2) 0(®m="0)
Taa? (Cudl? 18 (n =30) 182 (n=24) 17.6 (n=06)
Subtotal n=19) (n=69) (n=10)
Ofrecimiento  Repeticién+la? Repeticion+ 21.7(n=36) 189 (n=25) 323 (n=11)
Pregunta polar
(n=28T7) Repeticiéon? Repeticiéon 103 (n=17) 9(n=12) 147 (n=5)
Otro+la? Otro+Pregunta 9 (n=15) 9(n=12) 88 (n=3)
polar
Otro (conf. Otro (conf. 6 (n=10) 53(n=7) 88(mn=3)
relevante) relevante)

Otro (correccién) Otro (correccién) 5.4 (n=9) 53(n=7) 59n=2)

Subtotal (n=28T7) (n=63) (n=24)

Los inicios de reparo en forma de ofrecimientos frecuentemente adoptaron la
forma de una repeticion parcial o total de la fuente del problema (T-1), marcada
explicitamente como pregunta si/no con la adicién del enclitico de pregunta polar
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=la en 21.7 por ciento de los reparos restringidos, constituido por 18.9 por
ciento de intentos iniciales y 32.3 por ciento de reparos subsecuentes. Las
preguntas polares compuestas con el enclitico en el zapoteco de Lachixio no
muestran una entonacion creciente. La siguiente forma mds comin fue la
repeticion del todo o de una parte de la fuente del problema sin ningtin marcador
morfoldgico explicito (10.3 por ciento), lo que también aumento
significativamente a 14.7 por ciento en intentos de reparo subsecuentes. Las
repeticiones como estas frecuentemente presentaron una entonacién creciente.
La produccion de una formulaciéon marcada explicitamente como pregunta polar
y que no repite la fuente del problema representd 9 por ciento de todos los
reparos. La produccién de una formulacion que no repite y no marca funcién de
pregunta morfolégicamente pero que si vuelve relevante una confirmacion
representd 6 por ciento de todos los reparos. El dltimo tipo de ofrecimiento en
los datos fue producir una formulacién que no repite la fuente del problema y
realiza la funcion de reparo no mediante la elicitacién de una confirmacién pero
simplemente corrigiendo el registro publico (un reparo-de-otro). Veremos
ejemplos de varios de estos en los siguientes parrafos.
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Figura 4.3 Inicio de reparo abierto y restringido en zapoteco de Lachixio.

La Figura 4.3 muestra la distribucion de reparos abiertos y restringidos a lo
largo de los documentos codificados para este capitulo, y la Figura 4.4. muestra
la distribucién de ofrecimientos versus solicitudes para el inicio de reparo. Trece
de diecisiete documentos mostraron mads instancias de reparo restringido que de
reparo abierto. La categoria de codificacion de ruido durante T-1 es informativa
en este caso. Los pocos documentos que mostraron mas casos de reparo abierto
también tenian mds ruido de fondo, lo que creé problemas para escuchar que
frecuentemente se abordaron con reparo de clase abierta (en lugar de problemas
de referencia o de comprension).
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Inicio de reparo como solicitud versus ofrecimiento en zapoteco Lachixio

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

\5

0%

y & £ & » &
® 9 9 & 9 & & e)
N \)
& & «V° N %\\) > \) \&B \°\° S \§ S
& QQ"”\' o&\ © © & & 4610 & & OQW% o@% & 1 0@» &P oq”o’
BN & IO @5@ S N N N N N N N
A%

B Solicitud m Ofrecimiento

Figura 4.4 Inicio de reparo como solicitud versus ofrecimiento en zapoteco de Lachixio.

La Figura 4.4 es una gréifica de solicitudes versus ofrecimientos. En la
mayoria de los videos las solicitudes predominan significativamente sobre los
ofrecimientos, aunque en algunos la proporcion es similar. Los ofrecimientos
predominan sobre las solicitudes en dos videos, y en un video solamente hay
ofrecimientos. Estos ofrecimientos extensos formaron parte de una rutina de
verificacion de comprensién utilizando repeticiones resonantes que
examinaremos en el Capitulo 5.

A continuacién me enfocaré en ejemplificar los affordances del zapoteco de
Lachixio para el reparo primero mirando el reclutamiento del reparo y después
el ofrecimiento del reparo.:

4.1 Reclutar reparo

4.1.1 Solicitudes de clase abierta

Los inicios de reparo de clase abierta indican algin problema no especificado y
reclutan la agentividad de un hablante previo solicitdndoles que tomen alguna
accion para reparar, pero dejan abierta la cuestion de cémo se debe formular la
respuesta. El remedio del inicio de reparo de clase abierta puede incluir desde una
repeticién completa o parcial o repeticiones modificadas en las que las repeticiones
completas o parciales tienen elementos adicionales agregados, hasta
reformulaciones en las que la intencién del hablante es exhibida a través de otros
medios lexicales y/o sinticticos.

4.1.1.1 Interjecciones de clase abierta: Eé?

Casi todos los casos (90 por ciento) de reparo de clase abierta fueron iniciados con
Eé?, tipicamente con entonacion creciente. En esta escena, Andrea y otras tres
personas estdn deshierbando junto a una casa, y Angeles estd sentada sobre una
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piedra, bordando. En su conversacién en curso cerca del momento del reparo, se
lamentan la falta de lluvia y cémo esta ha afectado el crecimiento de los campos y
de los huertos.

(2) LMSMVDP283Jul@904 47:49.50

1 Angeles: Puuro tomaa ska’ sii bée ri’yya a.
-Ang sentada bordando. And agachada para deshierbar
Puro to-ma ska’a’ r-tzi bé ri’ya=a
puro mucho todavia HAB-afectar sol ver=1S
Es que el sol ya las estd afectando mucho, veo yo.

2 Andrea: Eé?
-|And parada sosteniendo pequefia planta de tomates
¢Eh?

3 Angeles: Tomaa ska’ sii bée ri’yya a.
to-ma ska’a’ r-tzi bé ri’ya=a

mucho todavia HAB-afectar sol ver=1s

EL sol ya las estd afectando mucho, veo yo.
4 Andrea: Awwa nii &.

awa ni=a

si decir=1s

ST digo yo.

Angeles dice que “es que el sol ya las estd afectando mucho, veo yo.” A lo que
responde Andrea emitiendo un reparo de clase abierta con E€é? Vemos que el
remedio repite casi todo lo dicho en el turno problemdtico pero omite como
“dispensable” la palabra puro, que en zapoteco puede utilizarse como adverbio y
que traduje al espafiol como “es que,” la cual enmarcé el turno problematico. El
remedio (T+1), sin embargo, incluye el mismo marco epistémico basado en la vista
ri’yya a (veo yo), indicando observacién de primera mano en apoyo a la opinién
de Angeles. La respuesta de acuerdo de Andrea dwwa estd enmarcada por su propia
frase epistémica de opinion nii d (digo yo).

Las interjecciones de clase abierta son enunciados minimos que se sabe que han
evolucionado formas paralelas en distintas lenguas para cumplir su funcién
(Dingemanse et al. 2015). Estas formulaciones minimas de turno sirven para iniciar
una secuencia de reparo pero no dominan la interacciéon. Como observé Goffman
(1963: 34), uno de los retos es “usar una sancién que no destruird mediante su
propia instauracidn el orden que estd disefiada para mantener.” Es decir, el objetivo
es arreglar un problema en la conversacion sin descarrilar la conversacion misma.
Pero consideremos el ejemplo (3). Pedro esta hablando con los sefiores mayores
Felicita y Francisco quienes estdn trabajando en reparar unas sillas de montar. La
atencion corporal y la mirada de Felicita estan dirigidas a la silla de montar durante
esta secuencia, pero al mismo tiempo, estd sosteniendo una conversacién con
Pedro quien esté fuera de la imagen cerca de la videocamara. Durante gran parte
de su conversacion, Pedro estd utilizando el registro de respeto para referirse a ella
como Nisso (tia), y Felicita también utiliza frecuentemente el nombre de Pedro al
final de sus enunciados.

(3) LMSMVDP253Jul@902 01:00:04.185

1 Felicita: Xhii wa’ néo kaakaa neé’ xhi’i Bétto?
xhi wa’a’ né ka#ka neé’ xhi’i Béto-L
como esto que donde#donde ahora usar Pedro-CLAS
éQué es esto que se usa en todos lados ahora, Pedro?
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2 Pedro: Eé Nisso?
¢Eh, tia?
3 Felicita: Xhii wa’ néo kaakaa® neé’ xhi’i?
xhi wa’a’ né ka#ka neé’ xhi’i

como esto que donde#donde ahora usar
¢éQué es esto que se usa en todos lados ahora?

En la base de datos de zapoteco, las referencias a la persona se vio que fueron
agregadas a los inicios de reparo de clase abierta, subiéndolas de escala levemente,
un poco mds arriba que las respuestas minimas. El zapoteco de Lachixio destaca
en la literatura comparativa sobre el reparo en este sentido. Como el inicio de
reparo de clase abierta no ocurre al final del enunciado, esto apoya el anélisis de
que este elemento lexical tiene un tono lexical creciente, no solamente una
entonacidn creciente.

El otro caso de un inicio de reparo de clase abierta con referencia a la persona
ocurre durante una conversacion en la que un adulto se dirige a un nifio como “mi
hijo” en una interacciéon con multiples participantes. Pd (masculino) y Ma
(femenino) son términos afectivos que se utilizan con los nifios, de forma paralela
a la que los términos de parentesco honorificos se utilizan con los adultos mayores.
Suelen agregarse a los enunciados que se dirigen directamente a una persona. En
el intercambio del ejemplo (4), Efrain (de aproximadamente 3 afios) utiliza un
vocabulario honorifico con Elvia. Como en el ejemplo previo, la formulacién de
un turno con referencia a la persona después de un reparo de clase abierta ocurre
en momentos de resonancia dialdgica como este en los que los participantes se han
estado dirigiendo al otro por nombre o por titulo durante la conversacion en curso.

(4) LMSMVDP283Jul@901 00:35:33.250

1 Efrain: E’nna toko néo me’e’ olad nii a so’kko & Elvia a’a.
-E1 mirando hacia abajo tallandose los ojos
-Ef levanta mazorca extiende hacia El

e’na toko n6 me’e’ o-1aa ni=a
madre-respetada uno que pequefio CMP-sacar decir=1s
r-zo’kko=a Elvia a’a

HAB-cascara=1s Elvia mira
Madre respetada encontré uno que es pequeino, digo yo, para que
Le quite la cdscara, Elvia, mira.
2 Elvia: Eé Pa?
-------- |E1 levanta mirada a Ef
¢Eh mi hijo?
3 Efrain: Naa tokko néo me’e’ ska’.
-Ef mueve mirada de mazorca a El, sostiene mazorca mas cerca de El
luego empieza a quitarle cdscara a mazorca sobre cubeta
na toko n6 me’e’ ska’
madre uno que pequefo todavia
Madre aqui hay uno que estd pequefio todavia.

4.1.1.2 Reparo formulaico de clase abierta: Xaa nii 10?

Los consultores en las elicitaciones han sefialado la pregunta formulaica Xaa nii
lo? (;Como dijiste?) para el reparo en lugar de las interjecciones. Sin embargo,
esta formulacidn es bastante rara en la base de datos natural. En 13.75 horas ocurrié
solo cinco veces, representando 2 por ciento de todos los reparos y 6 por ciento de
los reparos de clase abierta. En contraste, hubo setenta y nueve interjecciones que
lograron iniciar un reparo de clase abierta. De los cinco usos formulaicos, cuatro
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fueron emitidos por la misma persona en el mismo video, uno fue precedido por el
Eé? de clase abierta, y dos fueron precedidos por noo, el complementador (que).
En el ejemplo (5), el reparo se inicia con Néo xaa nii lo? (;Que qué dijiste?).

(5) LMSMVDP28Jul@90l 0@:31:26.500

1 Andrea: Xella bicchi kaa iifia’a Xhiffia Danfii nee néo [xaa leé

nelda orififia wa’ neé’ nii a.
-A mirando abajo a tazén Elv arreglando chal sobre cabeza

r-zxela bichi ka i#na’a xhina#dani ne
HAB-parecer seco realmente CLAS#milpa E1.Rincén porque
né xa leé ne-1a o-rina wa’ neé’ ni=a

que cémo nombre justo CMP-llegar esto ahora decir=1s
Se ve realmente seco en las milpas de EL Rincon porque esto (la
Lluvia) acaba de lLlegar ahora, digo yo.

2 Efrain: [Waa ningye’ nee zo’kko a tékko é txee. Wda ningye’ stokko é.

Ef le presenta elote a Elv------------- Elv mira a Ef

H*-waa ninge’ ne zo’ ko=a toko=¢é txe

POT-sacar cosa porque cascara=1S uno=30 entonces
H*-waa ninge’ sH-toko=é

POT-quitar cosa otro=uno=30
Quitar esta cosa porque le quité la cdscara a uno entonces.
Quitar esta cosa de otro.
3 Elvia: Enzirkeé neé’ la chée bi’yya a nii 4.
----- |Elv toma elote de Ef y le empieza a quitar la cdscara
enzif#frké neé’#la ché bi’ya=a ni=a
por.aqui espera intentivo over=1s decir=1s
Vamos a ver, espera, quiero verlo, digo yo.
4 Elvia: N6o xaa nii 1o6?
-Elv pelando elote
né xa ni=l1o
que qué dijiste=2s
éQue qué dijiste?
5 Andrea: Xella bicchi iifia’a Xhififia Danfi néo nelda oriiia kiyyo.
-A y Elv mirando abajo hacia tazones y pelando maiz

r-zxela bichi i#na’a xhina#dani né ne-13
HAB-parece seco CLAS#milpa el.Rincén que justo
o-rina kiyo

MP-1legar 1luvia
Se ve seco en las milpas de EL Rincén porque acaba de llegar la
Lluvia.

En la transcripcion de la secuencia en (5), podemos ver que el inicio de reparo no se
encuentra inmediatamente adyacente al turno de Andrea que es considerado
posteriormente como la fuente del problema. Andrea y Elvia estdn hincadas sobre
unos petates en el patio pelando elotes y hablando sobre la lluvia. El nifio que estd
con ellas, Efrain, inicia una secuencia no relacionada con la discusién de Andrea y
Elvia. Elvia le responde a Efrain y toma el elote que le pidié que pelara, y luego,
mientras pela el elote, emite el reparo sobre el turno interrumpido de Andrea. El
reparo aqui no solo pide repeticion sino que trae a Andrea y a Elvia de regreso a su
didlogo, el cual habia sido interrumpido en el punto de coyuntura de la cldusula néo
(que) y se puso en pausa mientras Elvia lidiaba con la secuencia marginal que inicié
el nifio. De este modo, la formulacién con el uso del complemento antes de la férmula
de clase abierta xaa nii lo primero restringe el reparo a la segunda cldusula que
comienza por el complemento, y después hace una solicitud abierta sobre esa
clausula.
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Otro punto a tomar en cuenta sobre este ejemplo es que en 5 Andrea omite varios
elementos dispensables en la reformulacién de su turno previo en 1. Entre ellos estd
el adverbio kaa (realmente), la conjuncion causal nee (porque), la frase de autorreporte
nii d (digo yo), ademds de que no repitid su propio auto-reparo xaa l&é (cémo se dice)
que caracterizé a la segunda cldusula de 1. También reemplaza al pronombre wa’ por
el sustantivo kiyyo (rain) lo cual repara su propia referencia vaga y la reemplaza por
una referencia definida. Esto logra suficiente intersubjetividad como para que los
participantes avancen juntos en el didlogo. Después de esto Elvia prosigue a hablar
sobre cdmo la posibilidad de que se seque la milpa antes de que maduren los elotes
siempre es una preocupacion.

4.1.2 Solicitudes restringidas

Las solicitudes restringidas suelen ser iniciadas mediante la especificacién de
una categoria ontoldgica con una palabra interrogativa de contenido: xhii (qué)
para cosas, xekka (como) para el modo, tii (quién) para una referencia a la
persona, xonga (cudndo) para el tiempo, kaa (dénde) y/o maa (a dénde) para
lugar, y taa (cudl) para una eleccidn entre alternativas que se han vuelto
relevantes en el discurso previo. Cada una de estas palabras interrogativas puede
ocurrir como turno minimo que depende del otro hablante para crear vinculos
indexicales con el discurso previo y para remediar el problema. Aunque
frecuentemente ocurren solas como unidades de turno minimas, las palabras
interrogativas también pueden formar parte de algun constituyente mayor que
vuelva explicitas estas relaciones. El uso dialégico de las palabras interrogativas
generalmente se pierde en los datos elicitados, los reportes ‘“sintdcticos”
introspectivos, o en textos “monoldgicos” que suelen proveer los datos para las
gramdticas lingiifsticas. En dichos métodos las palabras interrogativas de
contenido se analizan para ver su rol sintdctico dentro de enunciados aislados
de hablantes individuales, por ejemplo para ver cdmo la palabra interrogativa
“qué” se relaciona con el espacio vacio del sintagma nominal (SN) en un
enunciado, por ejemplo, ;qué, traes [SN,]? Independientemente de lo ttil que
puede ser examinar la sintaxis monoldgica de las palabras interrogativas, el
hecho de que las palabras interrogativas tan frecuentemente vinculan a los
turnos de los hablantes mediante el reparo conversacional (por ejemplo, en un
tercio de los casos de inicio de reparo en Lachixio) vuelve imperativo el analisis
de su sintaxis dialdgica en una base de datos de conversaciones reales.

4.1.2.1 Solicitud restringida: Xhii? (;Qué?)

En muchas lenguas, “qué” puede funcionar tanto para reparo de clase abierta como
para reparo restringido (Dingemanse et al. 2015). En lenguas como inglés y aleman
el contraste suele ser marcado con entonacién creciente en el inicio de reparo de
clase abierta y con entonacidn en descenso en la clase restringida (Egbert, Golato
y Robinson 2009). En la base de datos de conversaciones de Lachixio, no hubo
ninguna instancia de la palabra interrogativa de contenido de objeto xhii (qué) o la
palabra interrogativa de contenido de modo xaa (cémo) que se haya utilizado para
reparo abierto. Cuando si ocurrié xhii para inicio de reparo, las respuestas
especificaron adicionalmente la referencia de un sujeto o de un objeto que en la
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fuente del problema se pudo haber dejado no- o infra-especificado. Dichas
respuestas nos muestran que la palabra esta funcionando como solicitud restringida
en lugar de como solicitud abierta. Adicionalmente, xhii no ocurri6é con la marcada
entonacidn creciente con la que se hicieron las interjecciones de clase abierta sino
con un tono nivelado o ligeramente creciente. Presento un ejemplo transcrito a
continuacion.

(6) LMSMVDP28]ul@902 ©0:55:48.803

1 Maria: Nezhikki néo beé é néo ngottxo’ letta é lé’kka.
M voltea cabeza-D a S y luego hacia en frente a su trabajo
ne-zhiki né be=é né ngotxo’ leta=é lée’ka
STA-asustar que PL =30 que podrido entre=30 también
Estoy nerviosa de que haya unos podridos entre estos también.
2 Sofia: Yahhi tzyaa wa’ neé’.
yani tzyaa wa’ neé’
seleccionar solo esto ahora
Solo selecciona esto ahora.
3 Maria: Xhii?
----- [N voltea cabeza-D a S
éQué?
4 Sofia: néo ngottxo’ kwa’.
né ngotxo’ kwa’
que podrido eso
Esos podridos.

En el ejemplo (6) Maria y Sofia estdn en el proceso de hacer tortillas. En una serie
de videos grabada por mi colaborador Pedro, su esposa Maria y su madre Soffa
emprenden el proceso de hacer éttd yaa (tortillas a mano) desde desgranar los
elotes hasta cocinar nilla (nixtamal: granos de maiz cocinados con agua de cal
[CaO]), para hacer eekokko (masa) y después tortear, prensar y cocinar las tortillas
en el ilya (comal). Como trasfondo se encuentra el hecho de que estdn haciendo
esto como servicio para las autoridades municipales. Maria es la nuera de Sofia y
estd apoyando a Sofia y aprendiendo de ella. Esto es aparente conversacionalmente
en las frecuentes preguntas de Marfa y en las respuestas expertas de Sofia, que
como veremos en el Capitulo 5, estdn construidas parcialmente con su uso de
marcadores epistémicos sobre las repeticiones. En este ejemplo, Maria y Sofia
estdn desgranando elotes. En 1 Maria expresa que estd nerviosa de que haya granos
podridos entre los que estd agregando a la cubeta para hacer el nixtamal. Sofia
responde que simplemente debe buscarlos y sacarlos, formulando su referencia
utilizando un pronombre demostrativo wa’ (esto). Maria responde con un inicio de
reparo restringido Xhii? (;Qué?), volteando a ver a Soffa para esperar la respuesta.
La formulacién de Maria especifica que el problema yace en su recuperacion de la
referencia del pronombre demostrativo. Sofia responde que estd hablando de esos
podridos (los cuales Maria ya habia topicalizado).

Después de 4 1a secuencia contintia con Maria preguntdndole a Sofia, “; Ahora?”
repitiendo otra parte del turno de Soffa en 2 como segundo reparo de tipo
ofrecimiento que veremos en la seccion 4.2. Soffa responde que pueden buscarlos
cuando pongan los granos en el agua para hervir, y Maria dice, “Ah cuando los
ponemos a hervir flotan en la superficie del agua entonces,” cosa que Sofia
confirma diciendo, “Si, flotan,” con la secuencia de reparo como parte de una
secuencia mds amplia que transmite el conocimiento tradicional que se usa para
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identificar los granos de maiz buenos y para preparar tortillas.

4.1.2.2 Solicitud restringida: Xekka? (;Como?)

Habia dos ejemplos en las 13.75 horas que fueron codificadas en la base de datos
en donde un participante usé la palabra interrogativa de modo xekka (c6mo). Uno
se presenta aqui y otro se puede ver en los datos para el Capitulo 6. En el ejemplo
(7) Sofia y Maria estan prensando y cocinando tortillas en la cocina de Soffa. Esta
oscuro y la fogata de madera de roble debajo del comal esta llenando la casa de
humo.

(7) LMSMVDP23Jul@9 00:05:17:480

1 Sofia: Xha’lla 13 stome’e’ attze enzi cho’.
-S mira a D, apunta con cabeza D, luego mira hacia abajo a prensa tortillas
L*-xha’la=1a s-to-me’e’ atzee nzi#cho’
IMP-abrir=ya otro-un-poco cocina alla
Abre otro poquito la cocina por allad.

2 Maria: Xekka?
------ [M mira a S
éComo?

3 Sofia: Enzi chd’ txee tx6’o eezhe’e ka’a.
-S mira a D, apunta con cabeza D (2x), mira prensa tortillas
enzi#cho’ txe gH*-yo’o ef#fzhe’ e ka’a
por#aalla entonces POT-entrar CLAS-claridad aqui
Por alld entonces para que se esclarezca aqut.

4 Maria: Ajja.
-M se sale de la imagen por izquierda y abre ventana
Ajd.

5 Sofia: °Xha’lla fwérté xha’lla attze®.
-S mira abajo abre prensa tortillas

L*-xha’la fwérté L*-xha’la atze
IMP-abrir fuerte IMP-abrir cocina
‘Abrela bien, abre La cocina®.

1 Sofia: Xha’lla 14 stome’e attze enzi cho’. 3 Sofia: Enzi chd’ txee tx6’o eezhe’e ka’a.
Abre un poco mds la cocina por alld. Por alld entonces para que se esclarezca
aqui adentro.

Figura 4.5 Sofia apunta con cabeza/mirada hacia ventana mientras la mirada de Maria estd
hacia abajo (izquierda), y Soffa rehace su turno con un segundo sefialamiento con
cabeza/mirada con Maria prestando atencién conjunta (derecha).

Sofia recluta a Marfa para que abra la ventana con su referencia formulada como
expresion deictica enzi cho’ (esa direccién). Con sus manos ocupadas en la prensa
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de tortillas, Soffa apunta con la cabeza hacia la ventana, pero en este momento
Marfa estd mirando hacia abajo a la tortilla que se estd cocinando en el comal.
Marfa pregunta Xekka? (;Coémo?) y voltea su mirada hacia Soffa. La respuesta de
Sofifa empieza nuevamente con enzi cho’ y proporciona una razén, y nuevamente
se acompafa por un sefialamiento con la cabeza el cual, ahora con la atencién
conjunta de Marfa, logra ser una referencia exitosa (Figura 4.5). Maria expresa su
acuerdo y se sale de la imagen del lado izquierdo y abre la ventana. A lo largo de
la secuencia de reparo Soffa y Marfa han desarrollado un umwelt compartido, lo
que crea el potencial para su intersubjetividad.

No se encontr6 en la base de datos otra palabra xaa con el significado “cémo”
que funcionara para reparo restringido. Esta es la misma palabra que se encuentra
en la frase formulaica de pregunta Xaa nii lo? (;Cémo dijiste?) que funciona para
reparo de clase abierta. Pero xaa no se encontrd en uso como palabra de respuesta-
minima en 13.75 horas de conversacion. Cuando les pregunté a mis colaboradores
de Lachixio sobre esto, me dijeron que xaa se podria usar igual que xekka pero no
me ofrecieron un ejemplo inmediatamente. Después de un poco de reflexién y
discusion entre el hijo, con quien yo habia estado intercambiando mensajes de
texto sobre esta cuestion, y su papd, me ofrecieron el siguiente ejemplo (8).

(8)

1 Gerardo: Neé’ chaa Bétto.
néé’ H*-cha Béto-L
hoy POT-casar Pedro-CLAS
Pedro se va a casar hoy.

2 Romano: Xaa!
jcomo!

3 Gerardo: Awwa. Eskye’ né.
awa eske’=né
si asi=ACT30
Si. Ast es.

En lugar de como iniciador de una solicitud abierta o una solicitud restringida, xaa
funciona aqui como interjeccién de sorpresa provocando una declaracién de
veracidad en lugar de una repeticion, una especificacion o una correccion. El
ejemplo fue proporcionado de forma escrita y el signo de exclamacién estaba en
el original, en lugar de un signo de interrogacion. Predeciria que 2 probablemente
se expresaria con voz susurrante, lo que, como veremos en el Capitulo 5, puede
funcionar en repeticiones para indicar sorpresa/asombro y provocar una
declaracion de veracidad o de expansidn epistémica (ver también Sicoli 2010a).

4.1.2.3 Solicitud restringida: Tii? (;Quién?)

La categoria ontolégica de la persona se indica por la palabra interrogativa de
contenido t#ii y se encontrd en la base de datos como respuesta minima, como
especificador para referirse a humanos, y para referirse a no-humanos (algunas
plantas). En el ejemplo (9), Maria y Sofia estdn hablando sobre qué van a
desayunar cuando acaben de hacer las tortillas para las autoridades municipales.
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(9) LMSMVDP23Jul@9 00:21:37:320

1 Sofia: °Laa ri’i & bi’yya xhii dakko silla’ ni’i & i°.
-S mirada sobre M
1a ri’i=3a bi’ya xhi dako#sila’ ‘-ni=3a=¢é
NEG hacer=1S signo qué comer#tdesayuno ACT-decir=15=30
No sé qué vamos a desayunar, lo digo yo.

2 Maria: Xhii eenze’e jdo’o beé 1 jree (0.5) tzo’ alla zé’e eskye’?
---------------------------- [M gira cabeza-D para mirar a S

xhi e#nze’e r-do’o bé=1 r-re tz0’0’ ala
qué este.tema HAB-meter PL=3M HAB-mover atrds +tabldn
zé’e eske’

ahi.DIST asi
éQué es Lo que Le meten Los vendedores a sus tacos alld detrds de los
tablones?

3 Sofia: Tii?

----- |S levanta tortilla cocinandose en comal

éQuién?
4 Maria: Beé olla méobil.

-S revisa parte inferior de tortilla y la vuelve a poner en comal

-M sigue movimiento de tortilla

be ola mébil

PL gente.de.ciudad mévil

La gente de ciudad movil (vendedores ambulantes que venden tacos en la

ciudad).

Maria pregunta sobre qué le ponen los vendedores en Oaxaca a sus tacos (para que
estén ricos). Su turno estd formulado con tres referencias pronominales: (1) gué
hay en el taco (xhii eenze’e [eso de lo que hemos hablado antes]), (2) a donde se
refiere 170’ dlla zé’e (tzo’ dlla |atrds de los tablones] refiriéndose a los puestos
callejeros de tacos y zé’e [alla] a un lugar distante [no visible]) y (3) quién (bee i
jree [aquellos que se mueven]). La solicitud restringida de Sofia 7ii? especifica
que la referencia a la persona es la fuente del problema. En su respuesta, Maria se
vuelve mas especifica, reemplazando el pronombre de tercera persona i con un
sustantivo olla’ que se refiere a los citadinos hispanohablantes y reemplazando un
verbo zapoteco de movimiento que raramente se usa -re: con un adjetivo prestado
del espafiol mdobil (movil) en su remedio en 4, be¢ olla moobil.

El pronombre interrogativo tii también se puede usar para interrogar posesion.
El ejemplo (10) muestra reparo al interrogar para quién son las tortillas con la
pregunta Tii étta? (;Las tortillas de quién?). Marfa y Soffa estdn desgranando
elotes orientadas en la misma direccién, con Maria un poquito adelante de Soffa.
Sofia se lamenta con el registro de voz rechinante que caracteriza la conmiseracion
declarando, “Ya acabamos de hacer sus tortillas.” Maria solicita clarificacién de
las tortillas de quién en 2 y Sofia responde que las tortillas de las autoridades.

(10) LMSMVDP28Jul@902 00:16:59.220

1 Sofia: ~La’xx0 a’wa étta’ bee i~.
------- [M ligero giro de cabeza hacia S
‘-laxo=a’wa éta-’ be=1
ACT-terminar=1PLI tortilla-POS PL=3M
Ya acabamos de hacer sus tortillas.

2 Maria: Tii étta?
éLas tortillas para quién?
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3 Sofia: Etta’ bee ostisya bayya.
Eta-’ bé ostisya baya
tortilla-Pos PL autoridad ir
Las tortillas para las autoridades.

Los ambientes conversacionales espontaneos ofrecen la oportunidad de examinar
las clasificaciones ontoldgicas en su uso real en lugar de la representacion ideal del
contexto de una entrevista. Tii, que se puede traducir en espafiol como “quién” y
en inglés como “who,” se puede usar para otras formas de vida (ver Sicoli 2016a
para una discusion sobre dicho cruzar ontologico). Aunque tal vez no le sorprenda
a algunos lectores no-zapotecos que tii se pueda usar con animales, el ejemplo (11)
muestra un reparo que aplica la categoria de persona a ayya, el nopal. La nifia
Sofia, Andrea, y Elvia estdn trabajando juntas para quitar hierbas junto a su casa
(Figura 4.6). El 4rea en la que esta trabajando Sofia (no es la misma Sofia que en
10) se habia utilizado por Ariana para cortarle las espinas a unos nopales para
prepararlos para ser consumidos.

(11) LMSMVDP28]ul@904 00:206:58.5

1 Sofia: Kwalla’ nzokké éttxe bee eenze’e 1i’i &.
-S se quita espinas de nopal de rodilla voltea a ver a Andrea
kwdla’ n-zoko étxe bé ettnze’e li’i=a
mucho STA-sentar espina PL este.tema PRO=1S
Se me estdn pegando muchas espinas aqut.
2 Andrea: Tii éttxe nii &?
ti étxe ni=a
quién espina decir=1s
¢Espinas de quién, digo yo?

3 Sofia: Ettxe bed no’kkwe xhaa l@éé nii kaa eenze’e.
étxe bé no’kwe xha 1éé ni ka ef#fnze’ e
espina PL em qué nombre decir realmente este.tema

Espinas de em, realmente no sé qué nombre tiene esto.

Figura 4.6 Sofia (izquierda) voltea hacia Andrea diciendo, “Se me estdn pegando muchas

z 9

espinas aqui.
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La respuesta de Soffa nos muestra que tii en este caso se refiere al tipo de nopal.
Su respuesta ademds nos dice que no conoce 0 no se acuerda del nombre de esta
planta comestible relativamente comiin, lo que nos recuerda que el conocimiento
etnobotdnico se estd reduciendo a lo largo de las generaciones de hablantes
zapotecos de Lachixio.

4.1.2.4 Solicitud restringida: Xonga? (;Cudndo?)

Los reparos también pueden restringir una solicitud a la categoria ontoldgica del
momento en el que sucedid algo. En el ejemplo (12) la solicitud restringida Xonga?
(;Cuédndo?) se responde con una cldusula relativa con “cuando.” La familia de
Angeles estd lavando ropa y platicando. Angeles estd describiendo un suefio que
tuvo en el que habia una jicara y un chivo.

(12) LMSMVDP22Jul@909 00:26:35.67

1 Angeles: Xhiwwa néo otzanna’ wa’ skwa’ nii arki’ & peéro nzaa loo
biccha qe zhikka zé’e nii xkalla’ nii a.

xhiwa né o-tzana’ wa skwa’ ni arki’=a péro
por.qué que CMP-brincar esto asi decir corazén=1s pero
nza lo bicha ge zhika zé’e ni xkala’ ni=a

ir cara dia que jicara ahi decir sofiar decir=1s
éPor qué brinco ast, me pregunto? Y la jicara desaparecié desde ese dia
que la soné, digo yo.
2 Jorge: Xonga?
é¢Cuando?
3 Angeles: Txénno laa ska’ ati chipa.
txéno 1a ska’ ati chipa-L
cuando NEG todavia morir chivo-CLAS
Cuando el chivo todavia no habia muerto.

La conversacidn prosigue a discutir qué quiere decir el suefio y hace asociaciones
entre el chivo y un venado que fue cazado en esas fechas.

4.1.2.5 Solicitud restringida: Kaa? (;Donde?)

Preguntar “;Dénde” fue la segunda solicitud restringida mds comun en la base de
datos. En el ejemplo (13) se inicia el reparo por la ausencia del fundamento de la
referencia deictica, lo cual podemos ver en la transcripciéon multimodal, més no en
el habla sola. Maria y Soffa estdn desgranando elotes. Ya desgranaron los elotes de
buena calidad y tienen pensado darle los de mala calidad a los animales. Maria
pregunta cudles faltan por desgranar (Figura 4.7).

(13) LMSMVDP28Jul@902 ©0:13:44.58

1 Maria: Taa ko’ la neé’?
ta ko’=1a neé’
cual frotar?=ya ahora
éCudl hay que hacer ahora?

2 Sofia: Noxxo rkye’ stokko é.
-|S apuntando con cabeza/mirada (pero M no estd mirando)
noxo rkye’ sH-toko=é
acostado ahi otro-uno=3o0
Hay otro ahi acostado.
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3 Maria: Kaa?
éDénde ?
4 Sofia: Asta noxxo cho’.
-|S apunta (moviendo su mano dentro de visidn periférica de M) después
regresa mano rdpidamente para continuar desgranando.
asta noxo cho’
hacia acostado eso
Ese que estd aht acostado.

5 Maria: Se estira hacia adelante para tomar un elote grande que esta frente a
ella.

2 Sofia: Noxxo rkye’ stdkko €. 4 Sofia: Asta noxxo cho’.
Hay otro acostado aht. Ese acostado aht.

Figura 4.7 Problemas con sefialamiento con cabeza/mirada no observado, remedio con
sefialamiento con la mano dentro del campo visual.

La respuesta de Soffa en 2 se formula usando un deictico, rkye’ (ahi), en la frase
Noxxo rkye’ stokko é (Hay otro ahi acostado), e incluye un sefialamiento con la
cabeza ya que sus manos estdn ocupadas desgranando elotes. Maria, sin embargo,
estd sentada orientada hacia la misma direccién que Soffa y un poquito mds
adelante (Figura 4.7) y no ve el sefialamiento con la cabeza de Sofia. Una accion
deictica como esta requiere un campo visual compartido para que este signo
indexical se pueda interpretar. Maria solicita reparo Kaa? y Sofia en 4 reformula
su turno previo. Esta vez apunta con su mano, la cual levanta brevemente en el
campo de visidn periférica de Marfa antes de regresarla a la tarea de desgranar
maiz, diciendo “Ese que estd ahi acostado.” Habiendo logrado de manera
conjunta una referencia exitosa mediante esta secuencia de reparo, Maria se
estira hacia adelante y toma un elote. Este ejemplo ilustra claramente como las
dependencias entre el habla y la accién encarnada pueden a la vez llevar a
problemas y se pueden combinar para reparar la referencia a un lugar.

4.1.2.6 Solicitud restringida: Taa? (;Cual?)

Iniciar reparo con taa fue la forma mds frecuente para solicitudes restringidas
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en la base de datos, representando 38 por ciento de todas las solicitudes
restringidas. En muchos casos taa se usa como elemento inicial de un
componente mas grande, y frecuentemente se repite un sustantivo de la fuente
del problema, solicitando mayor especificacion (por ejemplo, ;cudl bolsa?),
aunque se suele usar como forma de respuesta minima como en el ejemplo (14)
de un video de unos hermanos que estdn trabajando juntos para arreglar una
bicicleta que examinaremos con mds detalle en el Capitulo 6.

Figura 4.8 David toma ensamblaje de partes después de un reparo sobre el reclutamiento
de Daniel.

En este ejemplo, hay que notar que hay una pausa larga en el habla mientras
David camina alrededor de la bicicleta para colocarse en una posicion
adecuada para dirigir su atencidon sobre el ensamblaje de miiltiples partes que
estd sosteniendo Daniel antes de emitir el inicio de reparo. El enunciado Taa?
(;Cudl?) aqui se ajusta a una configuracién multimodal de objetos y de atencién.

(14) LMSMVDPO9Juno8 00:10:48.00

1 Daniel: A’3a tee na’ttze ningye’ ka’a tée na’ttze ningye’ ka’a.
-Dan (sentado) sosteniendo ensamblaje en mano
a’a L*-tena’ tze ninge’ ka’a L*-te na’tze ninge’ ka’a
INT IMP-venir agarrar cosa aqui IMP-venir agarrar cosa  aqui
Oye, ven y agarra esto. Ven y agarra esto.
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2 David: Taa?
-Dav se acerca a Dan caminando alrededor de parte de atras | bicicleta
éCudl?
3 Daniel: Ningye’ tee na’ttze.
----------------- |pav agarra parte de ensamblaje (Figura 4.8)
ninge’ L*-te na’tze
cosa IMP-venir agarrar
Esta cosa ven y agdrrala.

En casos en los que se emiten dos inicios de reparo en una secuencia de reparo
extendida (en donde se extiende una secuencia de reparo porque la primera no se
considerd adecuada para recuperar la intersubjetividad), la primera fue mas que
minima, la segunda fue minima. El ejemplo (15) muestra esta evolucién de la
pregunta-cudl de una forma que combina cudl mas repeticion a la palabra minima
Taa? y también es seguida por un tercer inicio de reparo. Sabina, Kacha y su
familia estdn viendo fotos.

(15) LMSMVDP21Jul@903 01:00:45:236

1 Sabina: Tii kye’ endd’ niyyo me’e’ kye’ nii &?
ti ke’ endd’ niyo me’ e’ ke’ ni=a
quién este nifio hombre pequefio este decir=1s
éDe quién es este? ¢Este ninito, digo yo?

2 Kacha: Taa endo’ niyyo?
ta endd’ niyo
cual nifo hombre
éCudl nino?

3 Sabina: Endod’ niyo me’e’ kye’ o endd’ ona’a nokwa’ la.
----------- |K se inclina hacia adelante-----------K mira foto
endo’ niyo me’ e’ ke’ o endd’ ona’a nokwa’=la
nifno hombre pequeio este o nifio mujer que=Q
Este nifiito. ¢0 es una ninita?

4 Kacha: Taa?
éCudl?
5 Sabina: Enno nzokké xombéllo.
eno n-zoko xombdlo

quien sTA-estar(sentar) sombrero
EL que tiene un sombrero.

6 Kacha: Ningye’ la?
ninge’=1la
cosa=Q
¢Ese?

7 Sabina: Aa.
Si.

8 Kacha: Tii txee kaa endd’ nokwa’? Aa: endd’ nokwa’ Nélla.
------------------------------- |K se para, mira foto en su mano
ti txe ka endo’ nokwa’ a endd’ nokwa’ Néla-L
quién entonces realmente nifo esto ah nifio esto Nélla-CLAS
¢éDe quién es este nino realmente? Ah, ese nino es de Nella.

En este extracto, Sabina hace una pregunta, “;De quién es este? Este nifiito.”
Kacha, quien esta cerca, pregunta Taa endo’ niyyo? (;Cudl nifio?), y Sabina usa
una referencia definida para indicar a un nifiito en la foto. Pero luego Sabina se
pregunta en voz alta si es nifia. Durante el turno de Sabina, Kacha se inclina para
adelante para mirar la foto. Kacha se espera y vuelve a preguntar Taa? (;Cual?)
usando una forma minima, una forma que ya evolucioné dado que “el nifio” ya
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estd claramente establecido en el terreno comun. En respuesta a la pregunta de
Kacha, Sabina expande su referencia utilizando una clausula relativa Enno nzokko
xombdllo (El que tiene un sombrero), proporcionando un detalle indexical de la
foto para anclar la atenciéon de Kacha. Avanzando incrementalmente en la
actividad conjunta del reparo, Kacha ahora ofrece una verificacién de
comprension. Sefiala al nifio en la foto y dice, Ningye’ la? (;Ese?), ofreciendo un
candidato para ser confirmado o rechazado, a lo que responde Sabina con una
palabra confirmatoria. Kacha repite la pregunta de Sabina de 1, como si estuviera
reflexionando sobre ella por un momento, y después emite una palabra de
comprension Ag (ah) y declara que el nifio es de Nella.

Este ultimo ejemplo de reparo extendido muestra tanto la evolucién de una
pregunta con “cudl” alo largo de multiples iteraciones y una instancia subsecuente
de un inicio de reparo de tipo ofrecimiento. A continuacién analizamos de manera
mads detallada el ofrecimiento de reparo.

4.2 Ofrecer reparo

Las solicitudes abiertas colocan gran parte del peso de la agentividad para reparar
problemas sobre el hablante de T-1, y las solicitudes restringidas distribuyen la
agentividad entre el hablante de TO (reduciendo la fuente del problema) y el
hablante de T-1, quien toma accion para resolver el problema. Ofrecer un reparo
distribuye la agentividad, aunque en este caso el hablante que inicia el reparo en
TO formula un entendimiento candidato como inicio de reparo al cual el otro
hablante (de T-1) Unicamente tiene que responder con si (confirmacién) o no
(rechazo). Los ofrecimientos de reparo son de dos tipos: ofrecer para obtener
confirmacién u ofrecer una correccion. El primer tipo vuelve relevante una
confirmacion o un rechazo. El segundo tipo es lo que se considera un verdadero
“reparo-de-otro” en donde el remedio es ofrecido en el siguiente turno. El reparo-
de-otro es muy raro en Lachixio, entonces me enfoco aqui en el auto-reparo
iniciado-por-otro.

4.2.1 Ofrecer para obtener confirmacion o rechazo

4.2.1.1 Ofrecimientos que repiten al hablante previo con el enclitico de
pregunta polar =la

La repeticion de parte de T-1 con el agregado del enclitico de pregunta polar =la
a la vez vincula el reparo a alguna parte relevante de T-1 y vuelve explicito que
esta es una solicitud de confirmacién (o rechazo). En el ejemplo (16) Andrea y
Elvia estdn pelando y desgranando elotes.

(16) LMSMVDP28Jul@901 00:50:05.620

1 Elvia: Fréssa néo nyaa nii a naa néo letta yoo beé Laura nii a.
frésa né nyaa ni=a na né leta yo
fresa que hermoso decir=1S madre que entre tierra
bé Laura ni=3a
PL Laura decir=1s
(Hay) Fresas hermosas, digo yo, Mamd, en la tierra de la familia de
Laura, digo yo.
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2 Andrea: Fréssa la?
frésa=1la
strawberry=Q
¢Fresas?

3Elvia: Awwa
St.

Figura 4.9 Ninguna de las dos participantes desvia su actividad encarnada mientras Andrea
(izquierda) ofrece un reparo Fréssa la? (;Fresas?).

Elvia declara que hay fresas hermosas creciendo en la tierra de la familia de Laura.
Andrea emite un reparo repitiendo “fresas” con la morfologia explicita de pregunta
polar Fréssa la? Durante este intercambio, ninguna de las dos participantes desvia
su mirada o su actividad encarnada de su trabajo con el maiz (Figura 4.9).

Los inicios de reparo que repiten formulaciones negativas de T-1 son recibidas
légicamente con una respuesta negativa como confirmacién, como en el ejemplo
7).

(17) LMSMVDP23Jul@9 00:15:29:800

1 Sofia: Leékka eekoko étta neé’.
leka  e#tkoko  éta neé’
no.ser CLAs-masa tortilla ahora
No hay masa para tortillas ahora.
2 Maria: Leékka é la?
leka=é=1a
no.ser=30=Q
éNo hay?
3 Sofia: A’a
----|M se sale del cuadro hacia L (va por mas masa)
No.
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Hay varios ejemplos en la base de datos en los que se pre-plantea la palabra de
comprension Aa (ah) como repeticion, agregando el enclitico de pregunta polar. El
ejemplo (18) presenta un patrén similar en el sentido de que Adridn hace una
pregunta cuya respuesta provoca reparo al ofrecer una repeticion casi total con una
pregunta polar que es precedida por la palabra de comprensién Aa.

(18) LMSMVDP29]un@8 00:08:31:000

1 Adrian: Xhii skwélla nekye’e Qella?
xhi skwéla ne-ke’e Qela
qué escuela STA-escribir Angélica
¢En qué escuela estudia Angélica?

2 Giovani: Xhaa léé ra? Paara enferméera jri’i nokwa’ estudiaar.
------------------------------------------------ |G gira cabeza a A
xha 1léé=ra para enferméra r-ri’i nokwa’ estudiar
como nombre=EXCL para enfermera HAB-hacer estar.ahi estudiar
éComo se lLlama? Para ser enfermera estd ahti estudiando.

3 Adrian: °Aa paara enferméera jri’i ndxd estudidar 1la°?

-|A asiente con cabeza arriba |abajo--------- |A asiente con cabeza (2x)
a para enferméra r-ri’i=ndx0 estudiar=1la
Ah para enfermera HAB-hacer=3F estudiar=Q
éAh, para enfermera esta estudiando?
4 Giovani: Awwa.
St.

4.2.1.2 Ofrecimientos que repiten al hablante previo

El reparo también se puede ofrecer repitiendo una parte o la totalidad del turno
previo de un hablante, volviendo relevante la confirmacién o el rechazo sin el
marcador adicional del enclitico de pregunta polar como en el ejemplo (19). Flavio
estd sentado afuera de la casa de él y Kacha, afilando su motosierra.

(19) LMSMVDP21Jul@903 00:01:02:000

1 Kacha: Nékka’ néo ochekkd’ métto i latta.
néka’ né o-chekd’ méto=1i lata
ayer que CMP-cortar motosierra=3M lata
Ayer su motosierra corté una lata.

2 Sabina: Latta?
lata
éLata?

3 Kacha: La[tta ochekko’ a’a.
lata o-cheko’=a’a
lata CMP-cortar=ya
Se corté ya una lata.

4 Flavio: [Tokko biséera néo enta tetzo’ akka txee.
toko biséra né enta te.tzo’ aka txe
uno visera que venir espalda arbol entonces
Una banda que estaba alrededor del drbol.
5 Sabina: Nya’a
‘-ni=a
ACT-decir-1s
Digo yo.

Kacha esta contdndole a Sabina por qué Flavio estd afilando su motosierra. Dice
que ayer su motosierra cortd una lata (de metal). Sabina repite “;Lata?” lo que
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vuelve relevante una confirmacion. Kacha afirma diciendo que una lata se cortd.
En superposicion con Kacha, Flavio clarifica que fue una banda de metal alrededor
del arbol. Sabina muestra su apreciacién del evento con el formulaico Nya’d (digo
yo). Luego Kacha contintia con la historia diciendo que salieron chispas cuando la
cortd y que por eso la motosierra perdio el filo y ahora Flavio la est4 afilando.

4.2.1.3 Ofrecimientos que no repiten al hablante previo con el enclitico
de pregunta polar =la

El reparo se puede ofrecer con informacién nueva en lugar de mediante la
construccién de un turno con informacidn repetida. Al igual que con las
repeticiones, estos turnos se pueden marcar para confirmacién o rechazo con el
enclitico de pregunta polar o pueden existir sin este marcador. Cuando no estdn
marcados como una pregunta polar explicita, puede seguir siendo relevante la
confirmacion si el reparo estd verificando comprension. Asimismo, puede ser que
no sea relevante la confirmacién si el reparo esta realizando una correccion
(reparo-de-otro).

Una referencia pronominal en la que el vinculo indexical al discurso previo no
es evidente frecuentemente puede provocar reparos en donde un hablante ofrece
un sustantivo candidato como referencia explicita de un pronombre de un turno
previo.

(20) LMSMVDP243Jule90l 00:26:11.99

1 Elvia: Entxé ral! Kallo kye’ ello owad i becchd ningye?
-E mira adelante-|E inclina cabeza adelante mira a estructura inferior
entxeé=ra kalo ke’ elo 0-waa=1 becho ninge

anoche=EXCL cuantos esto donde CMP-sacar=3ANIM guajolote cosa
iAnoche! ¢Cuantos guajolotes sacé un animal por este lado?

2 Roberto: Bichoo la?
---------- |E eleva mirada a R
bi-cho=1a
CLAS-coyote=Q
éCoyote?
3 Elvia: Mhmm .
-|E asiente con cabeza
Mmhmm .

En el turno problemadtico en el ejemplo (20), Elvia usa el pronombre animal 7
para referirse al animal o animales que mataron a sus guajolotes jaldndolos a
través de la pared de su corral. Roberto, quien llegé recientemente a la escena y
estd haciendo preguntas sobre el proyecto ofrece un reparo Bichoo la?
(;Coyote?) como posible referente para su pronombre. Elvia confirma en su
siguiente turno. Mientras que esta formulacién no repite nada de la fuente del
problema, Roberto habia escuchado que mencionaron un coyote en el habla
previa al turno de Elvia.

El siguiente extracto (21) incluye dos ofrecimientos de reparo hechos con
términos nuevos en las lineas 2 y 4.
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(21) LMSMVDP21Jul@903 00:07:21:880

1 Flavio: Akka kaa nzée kyeenii beé i Eenze’e txee ra!
aka ka nzé ke#nl be=1 e#nze’e txe=ra
arbol verdaderamente fue planta PL=30 este.tema entonces=EXCL
Arboles, verdaderamente, fueron a plantar. jAsi estuvo entonces!

2 Sabina: Enza akyée 14 enta beé i txee?
---------------- |s mira arriba a K
enza a-ké=la enta be=1 txe
direccidén abajo=ya venir PL=30 entonces
é¢Desde abajo ya vinieron entonces?

3 Kacha: Enza akyée 1a enta beée i txee.
enza a-ké=la enta be=1 txe
direccidén abajo=ya venir PL=30 entonces
Desde abajo ya vinieron entonces.

4 Flavio: Stangwaa la?
sta-ngwa=1a
un.rato=Q
¢Hace un rato?

5 Sabina: Awwa afii kda néo retxée 1li nee txénno nzee 1& oyaa a tyénda.

-------------------- |S mira @ K-----------cccoceeeeee---|S
asiente con cabeza

awa ani#ka né re-txé=1a ne txéno nze=la

si debe.ser que tarde=ya porque cuando fue=ya
0-yaa=a tyénda
CMP-ir=1s tienda

S1, debe ser que ya era tarde porque estaban yendo cuando fui a la
tienda.

Sabina, Kacha y Flavio estan platicando en su patio. Vieron regresando a algunas
personas del pueblo que estdn en servicio a la comunidad (“cargo”) y se estdn
preguntando si regresaban de dkka kyee nii (plantar arboles) o de bijildnsya (hacer
vigilancia), dos posibles roles de servicio. Flavio sugiere que regresaban de plantar
arboles en 1. A esto Sabina ofrece una verificacion de comprension con términos
nuevos. Dice, “;Desde abajo vinieron entonces?” lo que seria consistente
l6gicamente con que hayan ido hacia la direccion en la que se plantan los arboles.
Estar en vigilancia involucra vigilar los aparatos de tala que estdn en la montafia,
entonces su regreso, en contraste, seria desde arriba. Kacha confirma esto con una
repeticién de la preposicién en 3, “Desde abajo ya vinieron entonces.” A esto
Flavio pregunta Stangwda la? ofreciendo (hace un rato) para obtener confirmacion
o rechazo. Sabina confirma esto en el siguiente turno diciendo que ya era tarde
cuando los vio cuando fue a la tienda.

4.3 Reparo multiparticipante

La mayorfa de los ejemplos que hemos visto pueden dar la impresion de que el
reparo es un fendmeno diddico que resuelve problemas entre dos personas, pero
como lo hemos visto en los ofrecimientos y los reclutamientos, las interacciones
multiparticipantes involucran la produccién y la resolucion de la intersubjetividad
a lo largo de la ecologia de la situacién de habla, y suelen incorporar las
contribuciones y la interaccion de mds de dos participantes. En esta secciéon me
gustarfa discutir segmentos en los que mas de dos personas participaron en las
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secuencias de reparo. Una de las formas en las que puede suceder esto es que si
dos hablantes presentes emiten reparo sobre una fuente problematica. Este es el
caso en el ejemplo (22) en donde Angeles y Elvia ambas emiten un inicio de reparo
de clase abierta al mismo tiempo sobre la formulacién del turno previo de Jorge
(Figura 4.10).

(22) LMSMVDP22Jul@909 00:28:58.89

1 Jorge: Tomaa ndzeendzee i nii beé i ra!
te-ma n-tze#n-tze=1 ni bé=i=ra
mucho STA-caminar#STA-caminar=3ANIM decir PL=3M=EXCL
iDicen que camina mucho!
2Angeles: [Eé?
----- |Ang gira cabeza-I hacia J
¢Eh?
3 Elvia: [Eé?
------ |E gira cabeza-D hacia J
------ |And gira cabeza-D hacia J
¢Eh?
4 Jorge: Ndzee i xho’o i ni’i beé 1 noo ndzee i asta dikki enza laabe zé’e.
----------------------------------- |3 sefiala con cabeza hacia centro

del pueblo
n-tze=1i r-cho’o=1 ni’i bé=i no
STA-caminar=3ANIM HAB-salir=3ANIM casa PL=30y

n-tze=1i asta diki enza labe zé’e

STA-caminar=3ANIM hacia todo direccidén centro ahi
Se sale de su casa y camina ahtl hasta el centro del pueblo.

Figura 4.10 Angeles, Elvia y Andrea voltean sus cabezas en sincronia hacia Jorge.

La respuesta sincrénica de Angeles y de Elvia (lineas 2 y 3) indica una perspectiva
convergente sobre un turno que a la vez estaba infraespecificado y que fue
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sorprendente para ellas. Se observa mayor sincronizacion con el giro de cabeza de
Andrea al mismo tiempo que se emiten los inicios de reparo de las otras dos mujeres.
Mientras las tres mujeres lavaban ropa, estaban hablando sobre un venado que una
familia tenfa en un corral. Angeles pregunt6 si el venado seguia ahi y Elvia confirmé
que si. Jorge agregé en 1, “iDicen que camina mucho!” Elvia y Andrea entonces
emiten, al mismo tiempo, una interjeccion de reparo de clase abierta E¢? (Eh?),y Jorge
repite su accion de 1 en 4, elaborando con mas detalles.

En un ejemplo més complejo de reparo multiparticipante, multiples reparos son
emitidos por multiples hablantes en el ejemplo (23).

(23) LMSMVDPO7]ule9 00:44:58.90

1 Sofia: Nékka’ bdyya rifna’ oyda arélla’ biccha nékka’.
-A mirando a S----|F gira cabeza-D a S
néka’ baya rina’ o-yda a-rdla’ bicha néka’

ayer ir trabajo cMP-ir medir-medio dia ayer
Ayer fui a trabajar a medio dia, ayer.

2 Alfonsa: Aa::[::
-A se inclina hacia adelante hacia S

Ah::::

3 Fabiola: [Xhii rifAfa’?
xhi rina’
qué trabajo

éQué trabajo?

4 Sofia: RiAha’ Kaara:

rina’ Kara-L
trabajo Kara-CLAS
EL trabajo de Kara.

5 Alfonsa: De zé’e xhii kaa ori’i 10 txee?
de zé’e xhi ka o-ri’i=10 txe
de ahi qué realmente CMP-hacer-2S entonces
¢Y aht qué hiciste realmente entonces?

4 Fabiola: Aa. N6o oyaa choxxhi 1o yéttza la?
a ndé o-yda choxhi=1lo yétza=1la
ah que cMP-ir pelar=2S mazorca=Q
Ah. ¢Fuiste a pelar mazorcas?

5 Sofia: Entxe’ oyda choxxhi & yéttza otxee 1a oriiifia loo 6ora kye’ entxe’.
---------------------------------- |S voltea cabeza rapido-I y regresa
entxe’ o-yaa choxhi=a yétza o-txe=1a o-rina
anoche CMP-ir pelar=1S mazorca tarde=ya CMP-llegar

lo 6ra ke’ entxe’
cara hora esto anoche
Anoche fui a pelar mazorcas Llegué mds tarde ya que
La hora de ahorita, anoche.
6 Fabiola: Aa:.
-F voltea cabeza al frente
Ah:.

7 Alfonsa: Ahaa:.

-A asiente con cabeza luego inclina cabeza

Ajad:.
En 1 Sofia hace la sorprendente contribucién a la conversacion de que ayer fue a
trabajar a medio dia (tarde). Fabiola emite una solicitud restringida dirigida al
sustantivo “trabajar,” buscando algo mas especifico diciendo Xhii rififia’? (;{Qué
trabajo?) y Sofia responde Rifiia’ Kdara (El trabajo de Kara). Aunque las
participantes de la conversacion saben en donde y con quién fue el trabajo, la
pregunta de qué trabajo sigue abierta. Alfonsa formula esto como pregunta explicita
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que reconoce como la referencia a la persona se puede recuperar como referencia a
un lugar (otro cruce ontoldgico comtin), “;Y ahi qué hiciste realmente entonces?”
Fabiola ofrece una verificacién de comprension, “Ah, ;Fuiste a pelar mazorcas?” lo
que lleva a que Sofia rehaga 1 y elabore en respuesta a la cadena de reparos, “Anoche
fui a pelar mazorcas llegué mas tarde ya que la hora de ahorita, anoche” mientras
que gira su cabeza y mira en direccion a la referencia de lugar implicita en multiples
turnos del extracto (Figura 4.11).

o wid
“Du&q'bbvdiﬂa’ﬁ

Figura 4.11 Sofia voltea su cabeza y mira hacia su referencia de lugar implicita (linea 5).

A veces las suposiciones que se hacen en las acciones colaborativas pueden estar
equivocadas. El ejemplo (24) es un caso en el que un reparo multiparticipante en si
mismo requiere correccién. Jorge, Elvia, Andrea y Angeles estaban hablando sobre
una fiesta que estaba ocurriendo en un pueblo a algunas horas de distancia. Jorge
habia ido pero las tres mujeres no.

(24) LMSMVDP22Jul@909 00:22:15.68

1 Jorge: Pluro tzyaa daniii zxenne xhii nekka Xhiffa’ daiii nii a&.
--------------------------- |3 gira cabeza-D abre mano extiende
brazo arriba
puro tzyda dani zxene xhi ne-aka Xhina’#dani ni=3a
puro solo montafia grande cémo STA-ser el.rincdn decir=1s
Son puras montanas grandes igual que en EL Rincén, digo yo.
2 (10.0)
3 Andrea: Nyad lda ndzoo é loo:=
nyaa 1la n-tzo=€é 1lo
hermoso COMP STA-ser=30 cara
¢Es mds hermoso que en=
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4 Angeles: =xhififa’ danfi?
xhina’#dani
el.rincén

=EL Rincon?

5 Jorge: Eé?

---|J gira cabeza levemente-D hacia Ang
¢Eh?

6 Angeles: Nyaa ndzoo é loo xhihha’ dafAi la?

nyaa n-tzo=é lo xhina’#dani=1a

hermoso STA-ser=3°2 cara el.rincoén=Q
¢Es tan hermoso como EL Rincon?

7 (1.5)

8 Andrea: Nyad lda ndzoo é loo Xombétto la?
-|And levanta mirada de lavabo hacia frente
---------- |J gira cabeza-I hacia And
nyaa 13 n-tzo=é lo Xombétto=1a
hermoso COMP STA-ser=30 cara San.Pedro=Q
¢Es mds hermoso que en San Pedro?

9 Jorge: Nyad lda ndzoo €.
-|3 voltea mirada al frente
-|And voltea mirada hacia abajo a lavabo
nyaa 13 n-tzo=é
hermoso COMP STA-ser=30
Es mds hermoso.

10 Andrea: Nyaa lda ndzoo é la?
nyaa 13 n-tzo=é=1la
hermoso COMP STA-ser=30=Q
¢Es mds hermoso?

11 Jorge: Awwa.

St.
12 Jorge: Nyad lda ndzoo é 3awwa.
nyaa 13 n-tzo=é awa

hermoso COMP STA-ser=30 si
Es mds hermoso, st.

Angeles pregunta Xhaa nzoo eenze’e? (;Cémo es este lugar?). Jorge dice que
estd cerca de una montafia grande como El Rincén (el ejido o terreno comunal
de Lachixio que esta algunos kilémetros al sur). Pasan como diez segundos en
los que Jorge menciona de nuevo brevemente la montafia y Elvia hace un
comentario no relacionado y hay algunos segundos de ruido que oculta otro
enunciado. El ruido disminuye en un momento importante en el que vemos una
complecién colaborativa fallida que recibe como respuesta la correccién de un
reparo-de-otro. Andrea empieza una pregunta formulada como comparativo:
Nyad lda ndzoo é loo: (Es més hermoso que en:), alargando el sustantivo
relacional loo (cara) que significa “en.” Durante el momento de su titubeo antes
de agregar su sustantivo deseado de referencia de lugar, Angeles hace una
“complecion colaborativa” (Bolden 2003) que asume que la referencia de Andrea
seria El Rincén, un lugar que ya habia sido topicalizado en la descripcion de
Jorge en 1. Jorge emite una interjeccién de reparo de clase abierta E¢?,y Angeles
rehace los turnos de ella y de Andrea combinados en un todo, “;Es tan hermoso
como El Rincén?” Jorge no responde inmediatamente, y Andrea entonces mira
hacia el frente y rehace su movimiento de 3, el cual no habia completado. Dice
Nyad lda ndzoo é loo Xombétto la? (;Es mas hermoso que en San Pedro?)—otro
pueblo pintoresco en las montafias al norte de donde estan ellos. Después de que
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Andrea corrigié la suposicion de Angeles sobre su intencidn, Jorge prosigue a
responderle a Andrea que el pueblo del que estd hablando “es mds hermoso.”
Andrea entonces ofrece una verificacién de comprension y Jorge confirma.

4 4 Conclusiones

La colaboracién para reparar la intersubjetividad en la conversacién se logra a
través de los medios universales de ofrecer signos publicos de comprension y
reclutar acciones adicionales de parte de un hablante previo mediante solicitudes
que son formuladas como abiertas o restringidas. En los ejemplos presentados en
este capitulo, hemos visto que la accién conjunta del reparo estd construida sobre
los fundamentos de la prosocialidad humana que examinamos en capitulos previos:
las acciones sociales de ofrecer y reclutar que dirigen y construyen las relaciones
humanas. Esto implica un argumento importante sobre las relaciones entre el
lenguaje como algo que hacemos y sobre la socialidad humana, incluyendo su
desarrollo y evolucién. Mientras que podemos imaginarnos una ecologia
interaccional con ofrecimientos y reclutamientos pero sin reparo, como se observa
en los primates que comparten comida, no podriamos llevar a cabo el reparo
conversacional sin ya estar ofreciendo y reclutando. Esta relacién demuestra una
jerarquia implicacional asociada con ontologias emergentes.

Esta examinacion del reparo nos ha ofrecido muchos conocimientos sobre la
lengua zapoteca de Lachixio que solo se pueden obtener al estudiar el didlogo real
con importancia en la vida de los hablantes. En este anélisis, vemos las palabras
interrogativas en accidn dentro de una ecologia dialgica en donde las palabras
interrogativas de contenido ayudan a los hablantes a trabajar con el problema
practico de la intersubjetividad. También vemos que los pronombres se usan
frecuentemente, y observamos a partir de los frecuentes reparos de referencia lo
complicada que puede ser la referencia pronominal. Muchos de los problemas
referenciales estan basados en una falta de terreno perceptual comtn y se remedian
con la asistencia de la mirada, los puntos focales, y el enfoque comun sobre los
objetos. Este capitulo ilustré varios ejemplos de lo que podemos considerar como
el ajuste entre mundos de vida para incrementar su resonancia, creando una “zona
de contacto” (Haraway 2008) de umwelten compartidos (Von Uexkiill 1934). Los
remedios al reparo de referencia se vieron como un trabajo o que volvia una accién
visible mas notoria, o que la rehacia para que se ajustara con un componente verbal
deictico que otra persona no entendid. El reparo también podia involucrar un
cambio de una referencia deictica a una referencia abstracta simbdlica (como lo he
ilustrado en los casos presentados en Sicoli 2016a). El hecho de que el habla
también estd vinculada con movimientos corporales como gestos, giros del cuerpo,
miradas, y acciones con objetos fisicos reafirma el imperativo de que las bases de
datos de habla que incluyen eventos en donde los hablantes tienen acceso
copresente a los cuerpos y a las acciones con objetos de sus coparticipantes se
produzcan a través de video y no a través de grabaciones con audio Unicamente,
para poder capturar un todo del cual el habla forma unicamente una parte
incompleta.

En algunos de los reparos, parecia que estaba sucediendo algo mds, lo que nos
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recuerda que los reparos pueden ser, y suelen ser, multifuncionales, y logran
acciones simultdneas o funcionan como vehiculos para otra accién. Por ejemplo,
vimos que Elvia emitié un inicio de reparo de clase abierta como “visto bueno”
para continuar una conversacion a partir de un turno que fue interrumpido por un
nifio. También hay otros marcadores del habla que parecen iniciaciones de reparo
de clase abierta e¢ constituidos por una forma fonética similar pero con diferentes
objetivos. Su forma minima puede de hecho estar relacionada con el imperativo de
Goffman de que algunos elementos deben intervenir en la conversacién sin
descarrilar la conversacién (Goffman 1967). Otra interjeccién, eé, con tono
descendiente suele ser traducida al espafiol como “;a poco?” una respuesta minima
positiva como decir “Really?” en inglés. Su forma puede ayudar a mostrar
apreciacion sin quitarle la palabra al otro hablante. También esté e€ que se usa para
presionar a alguien para que responda. No se usa después de un turno para emitir
reparo pero se puede usar como turno minimo después de haber emitido una
primera parte-par dirigida a otro y no haber recibido respuesta. Hacer esto presiona
al otro con decir E¢? como si una respuesta se hubiera hecho pero no fue audible
y requiri6 reparo. Al igual que los directivos discutidos en el Capitulo 2, el
imperativo moral aqui es que el interlocutor cree un mundo que se ajuste a las
palabras.

Otro sitio para preguntarnos si el reparo realmente se trata de un problema para
escuchar, hablar o entender es en algunos ofrecimientos de comprension. Nos
podemos preguntar si la rutina del reparo en estos casos puede tener otros
propésitos. En el Capitulo 5, nos enfrentamos a esta pregunta analizando varias
funciones de la repeticion a lo largo de los turnos, incluyendo la construccién de
signos publicos que esquematizan el conocimiento en desarrollo que se comparte
en una conversacion. Mientras estudiamos la forma en la que los hablantes
construyen resonancias en conjunto dentro de secuencias de interaccién en el
Capitulo 5, debemos mantener en mente cdmo analizar el reparo nos demuestra
que una rutina de accién conjunta puede tener distintos objetivos en muiltiples
escalas.
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Resonar

Hemos visto ya varias veces en el andlisis de video y de transcripcion de este libro
que las personas construyen la repeticién dentro del didlogo, por ejemplo en
reparos y remedios, reclutamientos, y en la iteracién de los ofrecimientos y sus
respuestas. El lingiliista Roman Jakobson considerd dichos retornos recurrentes
como centrales en el ser del lenguaje:

En todos los niveles del lenguaje la esencia del artificio poético consiste en
retornos recurrentes. Las caracteristicas y las secuencias fonémicas, tanto
morfolégicas como lexicales, y las unidades sintdcticas y fraseoldgicas,
cuando ocurren en posiciones correspondientes métrica o estréficamente,
necesariamente estan sujetas a las cuestiones conscientes o subconscientes
sobre si, qué tanto, y en qué sentido las entidades correspondientes
posicionalmente son mutuamente similares. Dichos patrones poéticos en
donde ciertas similitudes entre secuencias verbales sucesivas son obligatorias
o altamente preferidas parecen ser generalizados entre las lenguas del mundo,
y son particularmente gratificantes tanto para el estudio del lenguaje poético
como para el analisis lingiifstico en general. (Jakobson 1966: 399)

Cuando reflexionamos sobre los capitulos anteriores, vimos que los retornos
recurrentes son formativos de los ofrecimientos, los reclutamientos y los reparos
construidos entre participantes. Ahora me enfoco directamente en el proceso de
construccién de la resonancia, y cuestiono cédmo y para qué las personas
construyen resonancias a lo largo de sus movimientos interaccionales. Busco
ilustrar que el trabajo participativo de construccion de resonancias que permea la
interaccion humana proporciona una historia natural dentro de la cual se puede
estudiar la gramdtica y que se ajusta adecuadamente a la base de datos y a los
objetivos de documentar el lenguaje como parte de la vida sociocultural.

La antropdloga social Unni Wikan escribié que “la resonancia tiene que ver con
la empatia y la comprension, con lo que promueve la comprension a lo largo de
grietas y fronteras, con enfatizar la relevancia de cuestiones aparentemente
intocables o inalcanzables” (2012: 8). Las grietas y las fronteras entre nosotros
pueden ser mas notorias en casos de comunicacién que atraviesa diferencias
neurolégicas. Charles Goodwin (2011) describe la comunicacién de ideas exitosa
de un hombre con recursos gramaticales y lexicales limitados por afasia severa
quien no obstante emerge como hablante poderoso en didlogo a través de un
proceso que involucra a escuchas-hablantes copresentes que construyen las
acciones siguientes operando a partir de los enunciados previos de €l y mediante
la operacidn de €l sobre los enunciados de ellos. Dicha produccién conjunta de la
estructura del lenguaje mas allé del individuo involucra lo que C. Goodwin (2011:
189) ha descrito como “semiosis cooperativa” como “sitio central para la
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organizacion de la cognicidn, la accién y la préictica del lenguaje.” Goodwin
procede a decir que,

crucialmente, para el estudio del lenguaje y la gramatica, [las précticas de la
semiosis cooperativa] extienden el alcance de la investigacion
simultdneamente hacia afuera, més all4 del enunciado y el hablante
individual, y hacia adentro, dentro del rango de posibilidades alternativas
para combinar y moldear y formar totalidades mas grandes con los signos
que construyen enunciados y oraciones...dentro de los procesos de la
semiosis cooperativa multi-enunciado, las acciones de los participantes crean
un ambiente en donde 1) la corriente del habla se secciona en bloques
discretos y relevantes; y 2) se vuelven publicamente disponibles poblaciones
de posibilidades alternativas para combinar estos signos y formar unidades
mas grandes. (C. Goodwin 2011: 189, ver también C. Goodwin 2006 y 2017).

También inspirdndose de la comunicacién que atraviesa diferencias neuroldgicas,
Du Bois, Hobson y Hobson (2014) examinan la resonancia dialdgica entre nifios
con autismo y sus entrevistadores adultos en comparacidn con nifios neuro-tipicos
de los mismos grupos de edad. Detallan las relaciones entre el lenguaje y la
capacidad humana para lograr una interaccion intersubjetiva. Al examinar
diferentes tipos de resonancia, hallan fortalezas y debilidades en la capacidad
conversacional de los nifios autistas. Una fortaleza fue el uso de una estrategia de
“captura de pantalla” (reproduciendo parte de la estructura y del contenido de un
enunciado previo) para lograr coherencia a lo largo de movimientos
conversacionales, pero frecuentemente sin asimilar dicha estructura en su propia
postura, lo que era caracteristico de habla mas neuro-tipica. El alineamiento del
habla sin alineamiento de postura se describe como algo que deja al interlocutor
neuro-tipico con una sensacion de falta de intersubjetividad. Escriben:

La intersubjetividad no se puede dar por hecho. No se puede suponer como
un simple derecho de nacimiento humano, que se encuentra en su lugar sin
requerir ningtn esfuerzo como mera correlacién al hecho de nacer y crecer
entre otros humanos. Mds bien se debe de lograr a través de actos especificos
de interaccién comunicativa, que se llevan a cabo junto con otros particulares
en el momento dialdgico. La intersubjetividad tampoco puede quedarse al
nivel de generalizaciones y abstracciones amplias; mas bien, sus contornos
se deben llenar con los significados especificos recopilados de
configuraciones particulares de elementos resonantes, en momentos
directamente vividos de interaccién comunicativa. (Du Bois, Hobson y
Hobson 2014: 438-9)

En “Hacia una sintaxis dialégica” (“Towards a Dialogic Syntax”), Du Bois
describe la resonancia dialdgica como “la activacién catalitica de afinidades entre
enunciados” (Du Bois 2014: 360). Los hablantes usan el paralelismo de la
repeticién para crear una conexién entre turnos. Esto produce un campo comiin
sobre el cual se vuelven evidentes las diferencias para ser notadas e interpretadas,
y se resaltan los recursos gramaticales (lo sintagmatico) y los sustitutos potenciales
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y contrastes del 1éxico (lo paradigmatico) que contribuyen a la riqueza del estimulo
en la historia natural de la interaccion. Du Bois (2014: 360-1) escribe:

Los patrones que definen al lenguaje emergen de la interaccién de
particulares, conforme un enunciado sigue a otro, reproduciendo
parcialmente su patrén. El paralelismo resultante invita una percepcion de
acoplamiento, generando algo nuevo en el evento: una resonancia especifica
de formas y de significados...La resonancia que emerge entre enunciados
paralelos define una matriz de afinidades relacionales, desatando analogias
que generan un aumento de significado inferido en el momento. Conforme
un enunciado se yuxtapone con otro, el acoplamiento estructural que resulta
crea una nueva estructura lingiifstica de orden mayor. Dentro de esta
estructura, los componentes acoplados se recontextualizan mutuamente,
generando nuevas affordances de significado.

El paralelismo y la repeticiéon son componentes de forma importantes para la
construccion de resonancias emergentes. La repeticion dialégica es cuando un
hablante repite una parte o la totalidad del turno de un hablante previo con
adyacencia o semi-adyacencia secuencial (es decir, en una escala que permita que
sea notada). Dicha repeticion puede ser de otro hablante (repeticion inter-hablante)
o del mismo individuo de un tiempo anterior y, como veremos en los datos del
zapoteco de Lachixio, puede involucrar ciclar y reciclar signos a lo largo de varios
turnos, desdibujando las fronteras entre el habla de un hablante y de otro. En donde
un turno construye sobre un turno previo a través de la repeticion, el signo se
encuentra a la vez en un nuevo ambiente secuencial y produce un nuevo ambiente
junto con el turno anterior, como interpretante semiético del previo. La Segundez
cualitativa de la adyacencia semidtica de la repeticion forma una tercera unidad
sintdctica de orden mayor que posteriormente proyecta una funcién emergente para
la interpretacién en los siguientes movimientos del habla, y de pensamiento,
conforme cada momento de accidn conjunta se convierte en el siguiente en el
proceso de la semiosis. La repeticion dialégica es un tipo de correspondencia de
forma-funcién que se puede considerar como subconjunto de un rango de
relaciones inter-enunciado (o inter-accién) en donde la similitud crea un campo
para notar la diferencia que caracteriza a una estrategia analitica a la que llamo
gramdtica de la resonancia.

Podemos observar algunos paralelismos en la sugerencia de Charles Hockett de
que los lingiiistas pasen de pensar en las palabras como particulas a pensar sobre
su resonancia (Hockett 1987). Hockett sostiene que los morfemas no deben ser
entendidos en su “cosedad” (thingness) o su composicionalidad, sino en como se
relacionan con los otros elementos en su grupo. Si extendemos esto para considerar
a los métodos lingiiisticos, podemos ver que los paradigmas elicitados o
ensamblados del trabajo de los lingiiistas son grupos de marcos resonantes que
ponen en relieve las diferencias. La repeticién en la conversacidén produce un
paradigma conforme “proyecta,” como escribié Jakobson (1960), “el principio de
equivalencia desde el eje de seleccién al eje de combinacidn,” es decir, de lo
paradigmatico a lo sintagmatico (sintactico), pero en la prictica del lenguaje, y su
aprendizaje, la proyeccién puede mds bien trabajar de forma contraria: los
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hablantes construyen estructuras resonantes para proyectar, y comentar sobre, el
eje de seleccion desde el eje de combinacion. Mientras que Hockett sugiere mirar
en retrospectiva hacia Saussure para informar este movimiento hacia la resonancia
(una observacion relevante que sefiala la dimension paradigmatica del lenguaje de
Saussure y el concepto analiticamente importante de valor), nosotros miraremos
de manera mds productiva hacia Peirce para pensar sobre una cualidad emergente
de los simbolos que involucra las resonancias entre los multiples indices que los
componen. Los simbolos referenciales involucran un indice de referencia, y
multiples indices laterales de un campo semdntico que aprendemos a través de
sustituciones y alternancias en el didlogo, y desde donde un signo adquiere valor
paradigmético (ver Deacon 2003). Mientras que la ciencia lingiiistica y
semioldgica de Saussure era ideal y sincronica, la concepcion de Peirce de la
semiosis es temporalmente dindmica y dialdgica, con atencion a la materialidad
que nos proporciona con herramientas para considerar las resonancias emergentes
entre hablantes. Adicionalmente, la primacia en Saussure (y después en la
lingiifstica generativa) del modo arbitrario de significacion omite el
funcionamiento generalizado de la iconicidad y la indexicalidad en todas las
funciones gramaticales.

Para Peirce, los signos tienen una vida que se localiza en el proceso y el
desarrollo (crecimiento) de una relacion de signo-objeto para los intérpretes en el
signo interpretante subsecuente, como revisamos en el Capitulo 1. La resonancia
dialdgica explora estas propiedades del desarrollo y relacionales del signo. El
interpretante de un signo, en s mismo una representacion mas desarrollada de una
relacion signo-objeto, también es un signo que se puede incorporar en semiosis
adicional dentro de ciclos en curso. La resonancia dialégica se crea conforme un
enunciado que exhibe paralelismos con un enunciado previo se toma como signo.
El proceso construye un icono diagramatico, un signo en donde partes paralelas
dentro de un todo mds amplio se relacionan entre ellas. El paralelismo crea un
campo sobre el cual la diferencia estd disponible para ser notada, y por lo tanto es
seflalada como elemento focal, para lograr una accién pragmadtica dentro del
discurso. De esta manera, es crucial reconocer que estudiar el lenguaje fuera de su
temporalidad (por ejemplo, la sintaxis sincrénica) omite de la consideracion
analitica la riqueza misma de la sintaxis dialgica que hace que el lenguaje se
pueda aprender, y la semiosis cooperativa que la hace funcional.

La semiosis de Peirce se logra en fases en las que los iconos, los indices y los
simbolos tienen una temporalidad que estd involucrada en su ser como accion:

Un icono tiene tanto ser como le pertenezca a la experiencia pasada. Existe
solamente como una imagen en la mente. Un indice tiene el ser de la
experiencia presente. El ser de un simbolo consiste en el hecho real de que
algo seguramente serd vivido si se cumplen ciertas condiciones.
Especificamente, influenciara el pensamiento y la conducta de su intérprete.
(Peirce CP 4.447)

Una repeticién sefiala su antecedente a través de la iconicidad; el icono
retrospectivo recontextualiza su semejanza en un icono diagramdtico de orden
mayor, que cuenta con una serie de indices consistente internamente. Las formas
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se vuelven iconos mutuamente incorporados de manera copresente en una
yuxtaposicion indexical que forma una estructura sintictica de orden mayor. Esta
nueva unidad funciona para una accién simbdlica que es en si misma prospectiva
al proyectar un interpretante y se usa para una funcién pragmadtica. La resonancia
dialdgica en la conversacién vuelve visibles los procesos de signo de la semiosis
para los participantes conversacionales, y afortunadamente, para los
investigadores.

Aunque el concepto de la resonancia dialdgica es distinto de la repeticion porque
la resonancia es emergente entre mientras que la repeticiéon es un mecanismo
potencial (entre otros) para construir resonancia, la historia previa de trabajos sobre
la repeticion en la gramdtica representa un antecedente importante. La analitica de
la repeticién fue incorporada a la lingiiistica contemporédnea en las publicaciones
de mediados de siglo veinte de Roman Jakobson, con el paralelismo como
definitorio de la funcién poética en la lingiiistica (1960). Jakobson (1966) sefialé
la importancia de los “retornos recurrentes” en todos los niveles del lenguaje.
Jakobson resumid la historia del paralelismo como un término que se puede
identificar desde el siglo dieciocho en el trabajo del académico biblico Robert
Lowth, quien proporciond el término “paralelismo,” pero que él mismo reconocié
como representativo de un mecanismo de conocimiento y practica que se utilizaba
entre autores biblicos. Otros académicos han observado el paralelismo como un
principio organizativo en tradiciones lingiiisticas histéricamente independientes,
por ejemplo, en las inscripciones jeroglificas mesoamericanas (Hull y Carrasco
2012), y en el discurso ritual mesoamericano (Haviland 1996; Cruz 2017), y para
la creacién de autoridad textual en el habla ritual de weyewa (Sumba, Indonesia)
(Kuipers 1990). El “anélisis de verso” de Dell Hymes (1977) utiliz6 el paralelismo
para descubrir la estructura de los versos poéticos en las narrativas de los nativos
norteamericanos que se representaron en las colecciones de textos inspiradas por
Boas que inicialmente se transcribieron como parrafos de prosa. En el influyente
método de Hymes para recuperar una poética émica del habla que alguna vez fue
borrada por una ideologia literaria de recopilacion de textos en donde la prosa era
normativa, “Los versos son reconocidos, no contando partes, sino reconociendo la
repeticién dentro de un marco, la relacién de aparentes unidades entre ellas dentro
de un todo” (Hymes 1977: 438).

El paralelismo y la repeticion han sido importantes para el estudio del
aprendizaje infantil del lenguaje y del habla dirigida a los nifios. Keenan (1977)
observé cdmo los nifios pequefios suelen repetir enunciados que son dirigidos a
ellos. Brown (2000) describi6 la repeticion dialdgica como facilitadora para el
andlisis y el uso por parte de los nifios de los verbos tzeltales. De Le6n (2007)
describid el paralelismo y el juego metalingiiistico en el surgimiento de la cultura
entre hermanos en mayas zinacantecos. Y Merritt (1982) describid las repeticiones
en los salones de primaria como “ventanas a la naturaleza del habla en marcha.”

La repeticidn, como todos los aspectos del lenguaje, es multifuncional. En el
trabajo de Tannen sobre la repeticién (1987, 1989, 1990), se describen multiples
funciones para la repeticion en el habla y el didlogo. Tannen demuestra que las
repeticiones de segundo-turno en el didlogo pueden mostrar el compromiso del
escucha, iniciar reparo sobre un enunciado previo, responder a una pregunta
polar, solicitar confirmacién, proveer un reconocimiento o acuerdo, proveer
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una evaluacién mediante una respuesta afectiva, crear humor a través del juego,
y “saborear” o apreciar el significado de un enunciado previo. Los analistas del
discurso han mostrado que la repeticion es ubicua en el didlogo con trabajos
académicos que se reunieron en un volumen editado por Johnstone (1994) en
donde se argument6 que la repeticion tiene funciones lingiiisticas, cognitivas y
culturales. Brody (1986) mostré el uso de la repeticion para el “sefialamiento
contrastivo,” M. Goodwin (1983) ilustré el uso de la repeticién para retar y
corregir en las conversaciones de los nifios, y para lo que ella llamé6 “atar
formatos” que hace que los turnos estén ligados indexicalmente entre ellos para
crear un efecto notorio (1990). Schegloff (1996) argument6 que la repeticion
puede estar involucrada en “confirmar alusiones.” Heritage y Raymond (2005)
y Stivers (2005) analizaron el papel de la repeticion para reclamar precedencia
epistémica. Enfocdndose en la repeticion a lo largo de turnos de hablantes,
Brown, Sicoli y LeGuen (2010, 2021) compararon tres lenguas
mesoamericanas (tzeltal, yucateco y zapoteco) para analizar sus practicas
discursivas y funciones similares, las cuales en si mismas sugieren un Area de
Discurso Mesoamericano. En este capitulo, ejemplifico varias de estas
funciones discursivas mesoamericanas, asi como otras funciones presentes en
la base de datos de Lachixio.

Este resumen breve apoya la idea de que la repeticion se reconoce como
ubicua en el habla y el didlogo, pero es poco reconocido lo importante que
puede ser la practica humana de construccion de resonancias para el andlisis
gramatical. En parte esto es porque la divisién de trabajo que se desarrollé
histéricamente en estudios del lenguaje en donde los analistas de la gramatica
han trabajado en el dominio del enunciado o la proposicién, y la conversacion
principalmente se estudia en una rama de la sociologia. Incluso dentro de la
division del trabajo en la disciplina de la lingiiistica, el andlisis del discurso
rara vez se considera un drea “central” para el estudio lingiiistico en la mayoria
de los departamentos de lingiifstica. Y cuando si estd representada, suele existir
una oposicion arraigada entre el analisis gramatical y el analisis del discurso—
los analistas de la gramdtica generalmente no analizan el discurso (que suele
definirse como un dominio “mads alld del enunciado”) y los analistas del
discurso rara vez aplican su trabajo al estudio del andlisis gramatical y a
contribuir a la lingiifstica tedrica. Esto tiene como efecto desafortunado el dejar
al lingiiista documental abandonado entre divisiones inter- e intradisciplinarias,
menos preparado para relacionarse con la interaccion conversacional como una
fuente primaria para la descripcién gramatical. La lingiifstica de corpus podria
llenar una parte de este hueco, pero la mayoria del trabajo de lingiiistica
computacional o de corpus se enfoca en bases de datos escritas de “macrodatos”
y de lenguas “importantes,” ya que esto permite un mayor poder estadistico y
mayor adaptabilidad, en contraste con las bases de datos relativamente mas
pequeilas de la documentacién lingiiistica, particularmente las de lenguas
“menores.” Mas alla de reconocer la repeticion y el paralelismo en el discurso,
la gramatica de la resonancia busca trascender las divisiones institucionalizadas
de gramdtica y discurso para considerar un orden de la sintaxis mas alla del
individuo, lo que tiene gran utilidad para la documentacion lingiiistica y para
los etndgrafos del lenguaje, los lingiiistas de corpus, y también con
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consecuencias para la lingiifstica tedrica y el estudio del aprendizaje y el
desarrollo del lenguaje.

5.1 Sintaxis dialdgica y la gramética de resonancia

Mientras que la sintaxis dialdgica (Du Bois 2014) representa una préctica dialdgica
emergente a través de la cual un hablante recicla el habla de otro de manera que
vincule un enunciado con un enunciado previo, la gramatica de la resonancia busca
aproximarse mas ampliamente a las resonancias que construyen conjuntamente los
participantes dentro de y entre cualquiera de las modalidades del discurso. La
gramdtica emergente de una interaccion puede entablar una relacién con el andlisis
de la sintaxis dialégica, en donde el habla (o texto) misma lleva gran parte de la
carga semidtica, pero también puede relacionar el habla con el gesto, el gesto con
objetos de atencion conjunta, gesto con gesto, y asi sucesivamente. La gramaética
de resonancia es apropiada para el estudio de bases de datos audiovisuales ya que
estd abierta a la multimodalidad, y es similar a la prictica de andlisis gramatical
que logran los nifios conforme aprenden lenguas a través de las historias naturales
de interacciones multimodales con otros en un mundo de cosas. En este capitulo,
me enfoco principalmente en ejemplos mds cercanos al polo de la sintaxis
dialdgica para ilustrar el andlisis lexical-sintdctico del zapoteco de Lachixio,
aunque algunos ejemplos también involucran el concepto mas amplio de
resonancias intermodales (al igual que multiples ejemplos de capitulos previos). El
Capitulo 6, “Construir,” trata mds explicitamente el andlisis de las resonancias
intermodales.

Una de las maneras en la que los analistas pueden representar paralelismos y
contrastes es de manera visual. La sintaxis dialdgica hace esto a través de la
diagrdfica que alinea elementos resonantes verticalmente como he alineado los
gloses interlineales del ejemplo (1). En la secuencia de tres turnos, la resonancia
de marco se puede ver en la identidad de los elementos a lo largo de los turnos y
las resonancias focales se encuentran subrayadas. Al producir marcos paralelos,
los hablantes mismos han producido un campo para notar dos contrastes focales:
un contraste de pronombres, € # né, caracteristico de ejemplos de sintaxis dialdgica
presentados en la literatura, y un contraste de registro vocal, modal # susurrante.
Los contrastes prosédicos como este no han sido objetos previamente de andlisis
de sintaxis dialdgica. La resonancia tiene un affordance de que aborda material
lexical-sintéctico, pero no estd limitada a ese campo. La prosodia es en cierto
sentido el puente entre la sintaxis dialdgica y la gramdtica de resonancia.

(1) LMSMVDPO9AuUg0803 00:36:41.75

1 Daniel: Laa likki zxa é.
1a 1liki =zxa =6
NEG dar =3DIS =3INAN
No Lo dan.
2 Pedro: #lLaa likki zxa é#.
# 1a 1liki =zxa =6
susurrante NEG dar =3DIS =3INAN

#No Lo dani#.
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3 Daniel: Laa likki zxa né.
13 1iki =zxa =né
NEG dar =3DIS =ACT30

No Lo guieren dar.

La historia natural de este extracto involucra a Daniel contdndole a su hermano
menor Pedro sobre una ocasion en la que viajo por el sur de Oaxaca buscando
trabajos por jornada junto con otras personas de Lachixio. Estd describiendo un
momento dificil en un pueblo, el cual caracterizé como un pueblo con “gente mala”
por su falta de hospitalidad indicada por el hecho de que no le ofrecieron un lugar
para dormir. El Ejemplo (1) resalta un contraste en la calidad de la voz que se ha
visto que es altamente sistemadtica a lo largo de distintas conversaciones y hablantes.
La voz susurrante en el marco resonante de una repeticién marca la expresion de
afecto, sorpresa, asombro ante el valor nominal de una proposicion, y regularmente
funciona para reclutar una expansioén en el siguiente turno en donde el hablante
previo ofrece algin tipo de modificacién epistémica para fortalecer y justificar la
declaracion, lo cual observamos en 3. También vemos en 3 que este fortalecimiento
involucra una segunda repeticién y un cambio de pronombre a uno que especifica
un agente activo indefinido (=né).

En la respuesta de Daniel a la repeticion susurrante de Pedro, observamos un
recurso de fortalecimiento epistemoldgico disponible en el paradigma pronominal
de Lachixio que ilustra una funcién para el pronombre de “sujeto indefinido
actuando sobre un objeto” né. Las elicitaciones y las entrevistas intensivas y
repetidas sobre el morfema no lograron una referencia o una representacion de
este uso. La elicitacion con multiples hablantes dio la impresion de que /=né/ y
/=é€/ estaban invariablemente atados a la seméntica de un verbo, pero al utilizar
métodos de sintaxis dialdgica en discurso que ocurria naturalmente, se vio que
los pronombres eran paradigmaticamente sustituibles. En 3 Daniel “actualiza” el
pronombre del pronombre inanimado en tercera persona /=é/ al sujeto activo
sobre objeto /=né/. A través de la resonancia de marco de la repeticion, esta tinica
sustitucién gramatical produce un contraste enfocado. Daniel utiliza
creativamente el contraste paradigmatico que estd disponible para su uso para
atribuirle intencion a los sujetos: no es simplemente que no lo dan, sino que no
lo quieren dar, lo que transforma su caracterizacién de una descripcién de un
evento a una evaluacion moral, como lo he analizado en otros trabajos (Sicoli
2015, 2016a). Estos ejemplos muestran que enfocarse en la resonancia es una
herramienta critica para la descripcion lingiiistica. El resto de este capitulo
presentard andlisis de datos de la resonancia dialdgica en la Base de Datos de
Conversaciones del Zapoteco de Lachixio prestando atencion a las resonancias
de su forma producida conjuntamente, las relaciones epistémicas relevantes en
su situacion, y los conocimientos que brindan para la descripcién gramatical del
zapoteco de Lachix{o.

5.2 El repique de la resonancia en las conversaciones Lachixio

Aunque vimos que las repeticiones son una forma comun para iniciar y remediar
reparos en el Capitulo 4, la repeticiéon es mucho mas comun que el reparo en la
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base de datos. En una grabacién de sesenta y tres minutos de tres personas
sentadas lado a lado (una formacién de participantes que predice mayor
repeticion en el sistema de respuestas segtin Levinson y Brown 2016) (Figura
5.1), hubo solamente 4 reparos claros pero hubo 218 repeticiones dialdgicas en
donde alguien repitié una parte o la totalidad del turno de un hablante previo. Al
cuantificar a lo largo de 8 grabaciones en las que codificamos tanto para reparo
como para repeticiéon, hubo un total de 842 repeticiones dialégicas en 454
minutos. Esto significa que hubo una repeticién, en promedio, cada treinta y dos
segundos de dialogo. En la practica real, las repeticiones pueden agruparse en
secuencias una tras otra y, como vimos con los reparos y los ofrecimientos,
pueden formar parte de intercambios entre mas de dos personas. En contraste con
las 842 repeticiones, las mismas grabaciones tenfan 120 secuencias de reparo.
De estos reparos cuarenta y tres fueron iniciados con repeticiones como parte o
como toda la formulacion y ochenta fueron remediados con algiin tipo de reparo
(reparo completo, reparo parcial, reparo completo mas material adicional, reparo
parcial mas material adicional). Por lo tanto en 454 minutos de conversacion
espontdnea, 123 repeticiones fueron en servicio de un reparo y 719 repeticiones
construyeron relaciones resonantes fuera del ambiente del reparo conversacional.
(Qué esta logrando toda esta construccion de resonancias en las conversaciones
del zapoteco de Lachixio?

i

Figura 5.1 Francisco, Regina y Aurelia sentados lado a lado platicando.

Una descripcién impresionista de una conversacién en zapoteco de Lachixio
dirfa que repica con resonancias. Consideremos un ejemplo de un video de 63
minutos con 218 repeticiones dialdgicas: Regina, Aurelia y Francisco estan
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hablando sobre la enfermedad de un amigo. A Aurelia le afecta la descripcion.
En 5 pregunta, Xhii eenze’e? (;Qué es eso?). La respuesta a esta pregunta es
sintdcticamente paralela a la formulacion de la pregunta.

(2) LMSMVDP283]ul@903 00:42:07.88

5 Aurelia: Xhii eenze’e?
xhi e#nze’e
qué CLAs#eso
éQué es eso?
6 Regina: Iccha eenze’e ta.
-R sigue mirando a la izquierda
(hacia el lado opuesto al que estd A)
icha e#fnze’ e=ta
enfermedad CLAS#ahi=siempre
La enfermedad es eso siempre.

Un diagrama de las lineas 5 y 6 como diagrafica muestra las alineaciones de la
formulacion resonante.

5 Aurelia: xhi ef#inze’e
6 Regina: icha e#nze’e =ta

Regina no tenfa que elegir el orden de palabras que eligi6 en 6. El enunciado pudo
haber sido Eenze’e iccha ta. La preparacion o “priming” sintactico puede jugar un
rol en dichas construcciones emergentes, y la relacion entre este priming y la
sintaxis dialdgica ha sido reconocida (Du Bois, Hobson y Hobson 2014), pero
mientras que el priming es automdtico y no consciente, la accién constructora de
resonancias de la sintaxis dialdgica involucra la formulacién de elecciones
sintdcticas que crean una relacion entre hablantes. Consideremos cémo evoluciona
la siguiente conversacién con dos pares de intercambios de turno resonantes.

7 Aurelia: %Eeliccha kalla’ eenze’e txee%.
-A mirando hacia adelante
e#l-icha kala’ ef#finze’e txe
CLAS#NOM-enfermo realmente CLAs#ahi entonces
%Eso es realmente la enfermedad entoncesX.

8 Regina: Eeliccha kalla’ eenze’e txee.
-R gira cabeza de izquierda hacia adelante (paralela a A)
e#l-icha kala’ ef#finze’e txe
CLAS#NOM-enfermo realmente CLAS#ahi entonces
Eso es realmente la enfermedad entonces.
9 Aurelia: Lekka eenze’e kossa nze’kka.
leka e#tnze’e kosa nze’ka
no.ser CLAS#ahi cosa bueno
Es o no es bueno.

10 Regina: Leékka eenze’e kossa nze’kka.
---------------------------- |A asiente con cabeza
leka e#tnze’e kosa nze’ka
no.ser CLAS#ahi cosa bueno
Eso no es bueno.

En 7, Aurelia ofrece una evaluacién afectiva con voz susurrante, y en 8, Regina
repite el contenido y la forma con una voz modal. Aurelia nuevamente ofrece una
evaluacion en 9 la cual Regina repite en su totalidad. Al repetir las evaluaciones
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de Aurelia, Regina muestra acuerdo “haciendo de nuevo” la evaluacion de Aurelia
y “diciendo de nuevo” la misma frase. Los pares resonantes exhiben signos
publicos de intersubjetividad y de propdsito que se logran en la conversacidn.
Ademas, vemos que la direccién de la mirada de Regina se vuelve paralela a la de
Aurelia, lo que crea una resonancia encarnada que también exhibe armonia.

La construccién de la resonancia no solamente ocurre en pares como en este
ejemplo sino que puede continuar durante varios turnos como en el ejemplo (3) de
este mismo video. El comentario de Regina en 1 se volvié la base para varios
marcos resonantes que repicaron a lo largo de siete transiciones de turno, basados
en su frase Yexxe a’ nzaa biccha (Répido pasan los dias). En este contexto,
Aurelia, Regina y su esposo Francisco estdn sentados lado a lado sobre una banca
(como se puede observar en la Figura 5.1) y han estado platicando sobre el ciclo
anual de los festivales de los santos. La conversacién se torna retdrica, y
comparten sus vivencias del tiempo, con cada uno diciendo que los dias pasan
rapido.

(3) LMSMVDP283]ul@903 00:08:09.00

1 Regina: Yexxe a’ nzaa [biccha xhii le’e biccha ral!
-todos mirando hacia adelante
yexe=a’a’ nza bicha xhi le’e bicha=ra
rapido=ya va dia tan tarde dia=EXCL
Rdpido pasan los dias, jQué tarde es el dia de hoy!

2 Francisco: [Yexxe a’.
Rdpido.
3 Aurelia: Yexxe a’ nzaa biccha ri.

yexe=a’a’ nza bicha=ri
rapido=ya va dia=K+AF
Rdpido pasan los dias, en efecto.

4 Regina: Yexx::e a’ nzaa biccha.
yexe=a’a’ nza bicha
rapido=ya va dia
Rdpido pasan los dias.
(1.0)

6 Aurelia: Yexxe a’ nzaa biccha.
yexe=a’a’ nza bicha
rapido=ya va dia
Rdpido pasan los dias.

7 Regina: Yexxe a’ nzaa biccha peéro
yexe=a’a’ nza bicha peéro
rapido=ya va dia CONJ
Rdpido pasan los dias y

(2.1)

Regina: néo tzyaa ello nakki benné yexxe a’ jdette biccha nii paa’ a.
né tzyaa elo naki bené yexe=a’a’ r-dete bicha
que solo donde fuerza persona rapido=ya HAB-pasar dia

ni pa-’=a
decir padre-Pos=1s
que cuando estamos sanos los dias pasan rdpido, dice mi padre.

©

10 Aurelia: Ixxh::a’ jdette biccha.
yexe=a’a’ r-dete bicha
rapido=ya HAB-pasar dia
Rdpido pasan los dias.

11 (1.5)
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12 Regina: Eenii kaa::
e#ni ka
CLAS#decir verdad
Es cierto

13 Regina: ratto nzaa tokko lanna ratto nzaa stokko lanna.
rato nza toko lana rato nza sH-toko 1lana
un.rato va uno afo un.rato va otro-uno afio
en un ratito pasa un afio, en un ratito pasa otro aio.
14 Aurelia: Ratto nzaa ra!
rato nza=ra
un.rato va=EXCL
iEn un ratito pasa!
15 Regina: Bi’yya kéoro’ néo:: eenittzi odette eeliiniii yettxé ozxe’kka ni’i &
L*-bi’ya kéro’ né e#tnitzi o-dete e#lini yetxé
IMP-ver realmente? que CLAs#hace.2.dias CMP-pasar fiesta pueblo
o-zxe’ka ’-ni=3a
CMP-sentir ACT-decir=1S
Mira, digo yo que senti que la fiesta anual acaba de pasar
16 Regina: neé’ kye’
neé’ ke’
ahora esto
y ahora
17 Regina: [stokko a’la eelififii yettxé oriffia neé’.
sH-toko=a’la e#lini yetxé o-rina neé’
otro=otra.vez fiesta pueblo cMP-llegar ahora
otra fiesta Llegd ahora.

18 Francisco: [sto ss
-|F sonrie, se rie a través de fricativa alveolar y se mece para adelante

otr ss
19 Aurelia: Ay::: stokko a’la eelinni yettxé oriffa lacchi a’wa neé’.
-|R leve sonrisa, giro cabeza izquierda hacia (no a) A
ay sH-toko=a’la e#lini yetxé o-rina lachi=a’wa neé’

INT otro-uno=otra.vez CLAS#fiesta pueblo CMP-llegar valle=1PLI ahora
Ay:: otra fiesta llegé a nuestro valle ahora.

20 Regina: Stokko a’la né neé’ ta.
sH-toko=a’la=né neé’=ta
otro-uno=otra.vez=ACT30 ahora=siempre
Otra ahora siempre.

En solo veinte lineas de transcripcidn, este fragmento de la vida conversacional
en Lachixio ilustra muchas dimensiones y escalas de resonancia. Estdn las
repeticiones completas de la resonancia de marco pero también la repeticion de
marcos con pequefos agregados o cambios. El vinculo focal producido por el
marco paralelo se utiliza como vehiculo para adoptar una postura mediante la
construccién de un nuevo signo a partir de los materiales del habla previa. La
linea 2 es una repeticion parcial por parte de Francisco de Regina en la linea 1.
En 3, Aurelia repite completamente la frase de Regina, agregando el enclitico de
final de frase =ri que se utiliza como marcador de una afirmacién con certeza.
En 4, Regina produce un enfoque indexando yexx::e a’ (rdpidamente) con una
consonante larga prolongada medial. Regina entonces construye habla reportada
que le atribuye a su padre en 9: “En la vida los dias pasan rdpido.” El habla
reportada en si misma se adjudica resonancia con habla previa, y como es algo
que su padre solia decir, se ha desarrollado a lo largo del tiempo a través de la
experiencia de ella de sus retornos recurrentes para convertirse en conocimiento
citable. Regina introduce esto con lo que llamo la estrategia de “repite-y-anda,”
un atar de formatos en donde alguien construye una resonancia de marco usando



163

las palabras de otro como punto de partida para un enunciado més largo que
puede llevar a la conversacién en una nueva direccién (comparar con lo que
Bueno Holle 2019 describié como la estructuracion quidstica de una secuencia
en donde un enunciado enfocado en un argumento siguié a un enunciado
enfocado en un predicado con funcién paralela en el zapoteco del Istmo). Como
en la formulacién de Regina en las lineas 8 y 9, Yexxe a’ nzaa biccha peero . . .
, la estrategia en Lachixio suele utilizar la conjuncién peéro después de la
repeticion. Peéro es una forma de palabra prestada de la conjuncién contrastiva
del espaiol “pero”; sin embargo, en el zapoteco de Lachixio, peéro se suele
utilizar como conjuncién no-contrastante. Dentro del habla reportada de su padre
estd la resonancia de las relaciones de forma que los participantes ya han
movilizado, pero con la sustitucion paradigmatica de jdette (pasa) por nzaa (va).
En la siguiente linea, Aurelia adopta este lexema en una nueva formulacion
resonante yexxe a’ jdette biccha (Répido pasan los dias). Presento las diagréficas
para ilustrar estas relaciones resonantes conforme evoluciond el habla.

1 Regina: yexe=a’a’ nza bicha

2 Francisco: yexe=a’a’

3 Aurelia: yexe=a’a’ nza bicha =ri

4 Regina: yex::e=a’a’ nza bicha

6 Aurelia: yexe=a’a’ nza bicha

7 Regina: yexe=a’a’ nza bicha péro
9 Regina: yexe=a’a’ r-dete bicha ni pa=a

10 Aurelia: yexe=a’a’ r-dete bicha

Después de una breve pausa en 10, Regina agrega un proverbio sobre el tiempo al
habla. Como conocimiento comuin que puede ser oido y repetido en formas breves
que circulan, los proverbios mismos son formas resonantes de cultura compartida
que en Mesoamérica (y en muchos otros lugares) adquieren autoridad en forma de
copla (Haviland 1996). Los proverbios resuenan con otras instancias de su uso y
se puede esperar que den pie a interpretaciones convencionales resonantes. El
hecho de que le ocurrié a Regina mientras se encontraba en este dialogo, asi como
su recoleccion del habla de su padre una lineas atras, en si nos habla del rol de la
resonancia en la memoria. Las coplas como esta tienen su propia resonancia
interna, y esta estructura forma la base para repeticiones subsecuentes por parte de
Aurelia. Hay resonancia sintdctica en forma de una secuencia de ADVERBIO-
VERBO-SUSTANTIVO TEMPORAL a lo largo de todas las formas, pero en este caso
con rdtto (un rato) sustituido por yexxe a’ (rdpido). El proverbio muestra
resonancia de marco y contraste focal entre determinantes basado en el nimero
uno: tokko (uno) and stokko (otro). Y en 14, Aurelia hace un comentario afectivo
resonando parte del marco del proverbio y agregando el enclitico exclamativo =ra.

4-7 Regina/Aurelia: yexe=a’a nza bicha
13a Regina: rato nza toko 1lana
13b Regina: rato nza sH-toko 1lana
14  Aurelia: rato nza =ra

Después de “saborear” el proverbio juntos a través de la resonancia construida
conjuntamente a lo largo de los turnos 13 y 14, Regina entonces avanza la
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conversacion con algo nuevo pero adn relacionado con la sensacion de que el
tiempo pasa rapido. Se refiere al ciclo interminable de obligaciones rituales hacia
los santos. Su enunciado forma un paralelismo con la estructura sintictica del
contraste del proverbio entre OTRO- UNO. En las lineas 15-17, Regina dice que
siente que la fiesta anual acaba de pasar y que ya llegd otra fiesta. El poder
predictivo del marco sintdctico OTRO-UNO que se establecié en el proverbio se
puede observar en el hecho de que Francisco inicia un turno en superposicion con
Regina usando la misma palabra stokko (otro). En 19, como en muchos de sus
movimientos previos en este extracto, Aurelia resuena el marco del habla de
Regina y agrega un elemento focal de morfologia afectiva. En este caso, es una

interjeccion afectiva tay y una referencia local de lugar lacchi a’wa (nuestro valle).

El dltimo turno en este extracto nuevamente exhibe resonancia con el pronombre
né sustituyendo paradigmdticamente a la frase nominal “fiesta del pueblo.” El
agente activo indefinido codificado en el pronombre né hasta cierto grado
comunica el trabajo activo que esté involucrado en los ofrecimientos a los santos,
y al pueblo, que implican estos festivales. No simplemente ocurren. Tienen agentes
en el fondo que los organizan, lo cual es a la vez un honor y una carga. El agregado
del enclitico frasal =ta (siempre) comenta sobre el interminable ciclo de sus
retornos recurrentes.

17 Regina: sH-toko =a’la e#lini yetxé o-rina neé’

18 Francisco: sH-toko

19 Aurelia: ay sH-toko =a’la e#lini yetxé o-rina 1lachi =a’wa neé’

20 Regina: sH-toko =a’la =né neé’ =ta

Hablar sobre las series ciclicas de los festivales de los santos también creé otros
casos en donde estos hablantes construyeron resonancias. Ademds de construir
conexiones intersubjetivas, los marcos resonantes de habla estdn bien adecuados
para representar iconicamente la ciclicidad del calendario ritual. En el siguiente
extracto, la estructura sintdctica de un hablante previo se toma como una forma
que se llenara con nuevo contenido. La secuencia resalta la cualidad remética de
la sintaxis como dimension semidtica de la forma. En la infraestructura de Peirce,
un rema es un signo de potencialidad. La sintaxis de un enunciado es un rema con
estructura interna y relaciones diagramdticas con otras instancias de dicha
estructuracion de frases.. Como vimos anteriormente, los usos acumulados de la
forma pueden volverse influyentes para usos subsecuentes, como cuando el rema
de OTRO-UNO del proverbio proporcioné una base para la prediccion por parte de
Francisco del siguiente movimiento de Regina.
Unos minutos antes del ejemplo previo, ocurri6 el siguiente intercambio:

(4) LMSMVDP283Jul@903 00:12:24.52

1 Regina: Peéro aa lda le’e wa’ neé’. (0.5)
A mirando hacia (no a) R A| voltea mirada adelante
------- |R inclina cabeza y hombros hacia adelante
péro a 1la 1le’e wa’ neé’
y INT NEG tardar esto ahora
Y, ah, ya no tarda esto.



165

2 Aurelia: Yexxe a’ enta wa’ neé’ txee.
-|R voltea mirada hacia (no a) A
yexe=a’a’ enta wa’ neé’ txe
rapido=ya viene esto ahora entonces
Rdpido viene esto ahora entonces.

3 Regina: Yexxe a’ enta é Orélia.
yexe=a’a’ enta=é Orélia
rapido=ya viene=3INAN Aurelia
Rdpido viene (la fiesta de) Aurelia.

4 Aurelia: Yexxe a’ enta wa’ neé’.
yexe=a’a’ enta wa’ neé’
rapido=ya viene esto ahora
Rdpido viene esto ahora.

5 Aurelia: Biccha txoo oriffia 1a Tod Zando.
----------------------------- |A voltea cabeza-D a R
bicha txo o-rina=13 to#zando
dia después CMP-llegar=ya Todos.Santos
Unos dias después (la fiesta de) Todos Santos ya llegd.

6 Regina: Todo Zando txo orinfa Saario.
---------------------- |R se inclina hacia adelante
to#zando txo o-rina sario

Todos.Santos después cMP-llegar Rosario
Después de Todos Santos (la fiesta de) Rosario Llegd.

Aqui vemos el plano para una formulacién de turno proporcionado por la sintaxis
de un turno previo en donde la resonancia es un recurso para construir significados
conectados. Esta construccion por incrementos se puede hacer visible a través el
andlisis diagrafico. El primer par de turnos construye sobre un rema de ADVERBIO-
VERBO-DEMOSTRATIVO-TEMPORAL y Aurelia agrega un adverbio temporal
(marcador discursivo) zxe (entonces).

1 Regina: 1a le’e wa’ neé’

2 Aurelia: yexe=a’a’ enta wa’ neé’ txe
3 Regina: yexe=a’a’ enta =é Orélia

4 Aurelia: yexe=a’a’ enta wa’ neé’

Aurelia repite la estructura de los turnos previos nuevamente en 4 y luego en 5
coloca nuevo contenido sobre el andamiaje rematico. Repito 4 nuevamente en esta
diagréfica. En 5, el espacio para el adverbio temporal primero se llena con biccha
(dia) y luego con Too Zdndo (Todos Santos). La posicion del verbo enta (viene) se
sustituye después por oriiiiia (llegd). Wa’ (esto) se sustituye por Too Zdndo en S 'y
por Sdryo (Rosario) en 6.

4 Aurelia: yexe =a’a’ enta wa’ neé’
5 Aurelia: bicha txo o-rina =134 to#zando
6 Regina: to#zando txo o-rina Saryo

Cada paso de este didlogo se construye de los artefactos de lo que vino antes, con
un paralelismo que ilustra la manera en la que la conversacion, y el conocimiento
que deriva de ella, verdaderamente es una actividad conjunta con propiedades
emergentes. Como vimos con el reparo, las acciones comunicativas sociales méas
complejas se componen de acciones humanas mds bdsicas, y la composicién
adquiere una funcién emergente. Lo que vino antes es un andamiaje ofrecido por el
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hablante previo, que como un regalo es aceptado y reciprocado. La forma se
comparte a lo largo de varios turnos del habla, con cada uno agregando valor
mediante las operaciones de los hablantes subsecuentes.

Consideremos varias funciones intersubjetivas de la construccion de la
resonancia en el zapoteco de Lachixio. Ya vimos en el Capitulo 4 ejemplos de la
repeticion para iniciar y remediar el reparo, entonces partiré de ese punto.

5.4 Resonar afirmacién

Una manera comun para responder a una pregunta polar afirmativamente en
Lachixio es repitiendo la proposicion de la pregunta.

(5) LMSMVDPO9AuUg0803 00:28:47.75
1 Daniel: Kdassi lda do’o’ zxa (i’) iifa’a txee?
kasi 1la do’o’=zxa i#nha’a txe
casi NEG poner=3DIS milpa entonces
éNo plantan milpas mucho entonces?
2 Pedro: Kdss:i lda do’o’ zxa iina’a.
P niega con cabeza
kasi 1la do’o’=zxa i#na’a
casi NEG poner=3DIS milpa
No plantan milpas mucho.

3 Daniel: Aa.
Ah.

Daniel formula una pregunta polar en negativo, “;No plantan milpas mucho
entonces?” refiriéndose a plantar campos con maiz, frijoles, calabaza y otras
plantas en un ensamblaje de apoyo mutuo. Pedro confirma la alusién de Daniel
repitiendo su formulacién en 2 y negando con la cabeza, lo que corresponde con
la valencia de la pregunta. Daniel muestra respuesta con la palabra que marca un
cambio de estado, aa (ah) en 3.

5.5 Exhibir un nuevo estado de conocimiento re-actuando su signo

Repetir el habla de otro puede utilizarse para exhibir un estado de conocimiento
que se ha logrado en el didlogo después del turno de otro hablante que respondi6 a
una pregunta, remedid un reparo, o de alguna otra manera informé al escucha sobre
algo nuevo. Dichas respuestas resonantes también se pueden usar para realizar
operaciones sobre la exposicion de conocimientos paralelos, como el reto
epistemoldgico de las repeticiones con voz susurrante que vimos en el ejemplo 1.

Las respuestas que le siguen a la respuesta a una pregunta suelen mostrar la
palabra Aa (ah) (como en 3), equivalente al “oh” en inglés que ha sido llamado una
palabra de “cambio de estado” por Heritage (1998) ya que marca un nuevo estado
de conciencia informativo.
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(6) LMSMVD21Jule9e3 00:23:16.11

1 Flavio: Nzokké ska’ kaa motto’ wa neé’ la?
F mirando abajo a motosierra, P fuera de cuadro
n-zoké=ska’ ka méto="=wa neé’=1la
STA-sentar=todavia realmente motosierra=Pos=2pl ahora=Q
éUstedes todavia tienen su motosierra?

2 Pedro: Nzokké ska’ é Flavio.
n-zokdé=ska’=é Flavio
STA-sentar=todavia=30 Flavio
Todavia La tenemos Flavio.

3 Flavio: Aa nzokké ska’ é neé’ ra!
a n-zokoé=ska’=é neé’=ra
ah STA-sentar=todavia=30 ahora=EXCL
Ah, jtodavia lLa tienen ahora!

4 Pedro: Nzokké ska’ é neé’.
n-zokdé=ska’=é neé’
STA-sentar=todavia=30 ahora
Todavia lLa tenemos ahora.

En el ejemplo (6) Flavio le pregunta a Pedro si su familia todavia tiene su
motosierra. Pedro responde que si la tienen, y como vimos en el ejemplo (1), la
pregunta y la respuesta resuenan con paralelismos. Flavio entonces dice “Ah,
jtodavia la tienen ahora!” indicando su comprensién de este conocimiento y
adicionalmente marcando su afecto con el enclitico exclamativo ra. Pedro afirma
en el siguiente turno repitiendo nuevamente la proposicion.

Mientras que la palabra Aa ocurre en algunas demostraciones de conocimientos
nuevos, particularmente después de respuestas a preguntas, hay muchos casos en
los que una exposicién de los conocimientos obtenidos en una conversacién se
hace mediante la repeticion unicamente. Pablo estd hablando con su abuela
(Ndolla) sobre su genealogia. Ella dice, “Eramos pura familia entonces,” lo que el
repite. La dnica diferencia es el cambio deictico del “éramos” de ella al “eran” de
él, comun en la repeticion inter-hablante.

(7) LMSCVDP20Jul@901 00:05:31.18

1 Ndolla: Puuro 1li’i ro eenze’e txe.
------- [N apunta con dedo indice en gesto circular
------------------------- IN mira a T
puro li’i=ro e#nze’e txe
puro PRO-1PLX CLAS-ahi entonces
Eramos pura familia entonces.

2 Pablo: Puuro 1i’i wa eenze’e txe.
-|T asiente con cabeza
puro li’i-wa e#n-ze’e txe
puro PRO-2PL CLAS-ahi entonces
Eran pura familia entonces.

3 Naolla: Pduro 1li’i ro eenze’e.
-|IN mira adelante, inclina cabeza
puro li’i=ro e#n-ze’e
puro PRO-1PLX CLAS-ahi
Eramos pura familia.

Las resonancias que atraviesan enunciados y hablantes como estas exhiben el logro
conversacional del conocimiento compartido. Las siguientes secciones analizan la
resonancia prestando atencion a los distintos estados de conocimiento de los
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participantes en donde la construccion de la resonancia se basa en la experiencia
compartida, el conocimiento cultural compartido, o en asimetrias de conocimiento.

5.6 Resonar con evaluaciones y con informes

5.6.1 Ambiente compartido

Cuando la gente se encuentra copresente en un ambiente, la percepcion sensorial
comtn les puede dar acceso epistémico compartido. Un buen ejemplo es el habla
sobre el clima como en el ejemplo (8) en donde los participantes reaccionan a una
tormenta de lluvia que empieza a aparecer sobre la orilla del valle. Me habfia estado
preparando para trabajar en la elicitacion de términos para los colores con Adridn,
un hombre mayor con muchos conocimientos, y Giovani estaba visitando a Adrian
cuando llegué. Giovani y Adrién estan platicando sobre el tiempo que pasé Giovani
en la universidad. De repente aparece una nube oscura sobre la orilla de la montaia.
Adrian y Giovani estan orientados hacia el lado opuesto, pero se siente la presencia
de la nube por el viento frio que se crea cuando la lluvia desplaza al aire. Adridn
evalua la situacidn, volteando a mirar hacia el norte, y ve que la lluvia se acerca
rapidamente (Figura 5.2).

Figura 5.2 Adridn voltea a ver hacia la montafia después de sentir el viento frio que
anuncia la lluvia, y Giovani sigue la direccion de su mirada.

(8) LMSMVDP29Jun@8 00:19:05.05

1 Adrian: Enta 1la kiyyo nii &.=
-A gira cabeza y hombros hacia el norte
------------------ |G gira cabeza hacia el norte
enta=13a kiyo ni=a
viene=ya lluvia decir=1s
Ya viene la Llluvia digo yo.
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2 Giovani: =Enta 1la kiyyo yaa. (.)
=enta=1la kiyo ya
viene=ya lluvia rapido
Ya viene la lluvia rapido.

3 Adridn: Enta 13 kiyyo neé’. (.24)
enta=13a kiyo neé’
viene=ya lluvia ahora
Ya viene la 1lluvia ahora.

Adrian dice en 1 que la lluvia viene, enmarcado por la expresion nii d (digo yo).
Giovani, volteando su cabeza hacia donde esté la lluvia, repite la evaluacién de
Adridn, como vimos con las respuestas afirmativas anteriores, enmarcindola con
un adverbio yaa (rdpido). Adridn entonces repite nuevamente el marco,
sustituyendo el adverbio temporal néé’ (ahora) por el yaa (rdpido) de Giovani.

5.6.2 Historia compartida

Mientras que el ejemplo previo mostré resonancia en la exposicién de
conocimientos compartidos sobre el ambiente, una relacion epistémica similar
pero contrastante se basa en conocimientos histdricos, donde el conocimiento
compartido viene del terreno comun de la experiencia cultural. Las olas de cambio
lingiifstico y el estatus en peligro de perderse del zapoteco en la regién son un
ejemplo de esto. En 2008, cuando se grabé esto, casi todos los nifios en Lachixio
aprendian zapoteco como su lengua primaria. Sin embargo la gente en Lachixio
sabia que en muchas comunidades aledafias los nifios ya no estaban aprendiendo
zapoteco. Este conocimiento compartido forma el terreno epistémico compartido
para una exhibicién resonante de intersubjetividad entre Pedro y Daniel en el
ejemplo (9). Pedro y Daniel estdn sentados lado a lado hablando sobre sus viajes
en laregion. Pedro le cuenta a Daniel sobre Zaniza, un pueblo en la regién zapoteca
histéricamente papabuco al oeste en donde trabajé durante un periodo, y en donde
not6 su estado avanzado de cambio lingiiistico.

(9) LMSMVDPO9AUg0803 6:02.890-6:10.5202

1 Pedro: Benné jobenes, (.85)
bené jobenes
personas jovenes
Los jovenes,

2 Pedro: beé eenze’e eenze’e beé eenze’e lda nii a’la
beé nze’e dya’llo.
bé ettnzé’e e#nze’e beé ettnze’e 1la ni=a’la
PL CLAS#ahi CLAS#ahi PL CLASs#ahi NEG hablar=otra.vez
bé ettnze’e dya’lo
PL CLAS#ahi lengua.indigena
todos los de aht, ahi, todos lLos de ahi no hablan su zapoteco.

3 (e.5)

4 Pedro: Puuro dii stilla [la nii eenze’e.
-|P mira hacia D, sonrie
---------------- |P asiente con cabeza (3x)
puro di#stila=13a ni ef#fnze’e
puro Castellano=ya decir CLAS#ahi
Hablan puro® espafiol aht.
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5 Daniel: [pUu:ro dii stilla.
-D asiente con cabeza
puro di#stila
puro Castellano
Puro espariol.

6 Pedro: Puuro dii stilla la nii enze’e. (.)
-P asintiendo, sonriendo
puro di#stila=13a ni enze’e (.)

puro Castellano=ya decir CLAS#ahi
Puro espanol hablan ya aht.

7 Daniel: °Pduro dii stilla“.
puro di#stila
puro Castellano
Puro esparol.

Pedro asevera que los jovenes ya no hablan zapoteco (1-2). Posteriormente dice en
4 que hablan puro espaiol ahi. Este turno se realiza como momento importante y
estd marcado de miiltiples maneras a lo largo de las dimensiones semidticas de la
interaccion. Pedro crea una pausa dramdtica en 3, y luego cuando empieza su
enunciado, voltea su cabeza y mira a Daniel asintiendo tres veces después del
nombre para espafiol dii stilla (habla [de] Castellanos) mientras mantiene su
mirada sobre Daniel. Daniel repite puu:ro dii stilla (puro espaifiol) en 5, lo que
marca afectivamente enfocdndolo con un indice de alargamiento: piiu:ro (puro). A
través de varias dimensiones performativas a lo largo de modalidades, Pedro marcé
la frase que Daniel repitié6 como el conocimiento que estd transmitiendo. En 6,
Pedro afirma la comprensiéon de Daniel con otra repeticidn. La frase es repetida
una vez mas por Daniel en 7 y marcada afectivamente con voz susurrante.

El conocimiento compartido que se exhibe a través de la secuencia resonante
también es un espacio para un lamento representado de manera conjunta sobre esta
trayectoria sociohistérica de cambio lingiiistico que ambos comparten por haber
crecido y viajado en esta region, y para su preocupacion moral por el futuro de la
lengua en Lachixio. La resonancia dialdgica es fundamental para construir este
momento de empatia. Su conversacion continda después de esto, y Pedro explica
que hace muchos afios cuando trabajaba como maestro de pre-primaria en Zaniza,
se enteré de que la comunidad habfa votado en una asamblea comunitaria que se
le hablara unicamente en espafiol a los nifios en casa. La narrativa que €l escuché
enmarcaba al evento como una ruptura de un pasado anterior a un nuevo futuro,
“A partir de este dia” que en si mismo resonaba la narrativa “moderna” de
“progreso” que tan frecuentemente se vincula al cambio lingiifstico. El paralelismo
y el contraste con la historia de Lachixio serfa aparente para estos interlocutores,
quienes saben que los argumentos para dejar de hablar zapoteco han sido
promovidos por algunos maestros que llegaron desde los 1950s y que los padres
de Lachix{o se reunieron y decidieron como comunidad que continuarian hablando
zapoteco en casa. A otra escala en la que actia la resonancia, se respondié al
discurso de los maestros de maneras que, junto con otras fuerzas sociales e
ideoldgicas, crearon respuestas paralelas de cambio lingiifstico en muchas
comunidades de la region, dejando unas cuantas islas con practicas de
socializacién contrastantes que mantuvieron ambientes en donde las lenguas
indigenas seguian floreciendo al momento de este trabajo de campo. Durante mi
investigacion de maestria y doctorado de 1997 a 2007, la resistencia a estos
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cambios era celebrada en las historias que me contaban (Sicoli 2011), y en 2008-9
cuando se hicieron la mayoria de las grabaciones de video para este libro, era
excepcional que los padres eligieran el espafol para el habla dirigida a los nifios
en Lachixio. Sin embargo, para 2018, se podia observar como nueva norma que
los padres jovenes en Lachixio también criaran a sus nifios con el espafiol (Sicoli
2020). Este cambio no ocurrié por una votacion, sino por una acumulacién lenta
de cambios en las précticas de socializacidn.

5.6.3 Conocimientos asimétricos

Uno de los hallazgos sorprendentes de la comparacién de Brown, Sicoli y Le Guen
(2010, 2021) de la repeticién dialdgica en tres lenguas mesoamericanas (la lengua
otomangue zapoteca de Lachixio y las lenguas mayas tzeltal y yucateco) fue que
en contraste con los usos observados de la repeticion en lenguas como inglés que
se representan en la literatura sobre discurso y andlisis conversacional, los
hablantes del 4rea lingiiistica mesoamericana suelen usar repeticiones para exhibir
estados de conocimiento que no incluyen una dimensién compartida previa. En
una conversacion de la cual se tomé el extracto (10), Pablo y Pedro estdn sentados
el uno en frente del otro en una mesa. Pablo le estd contando a Pedro sobre su
experiencia viajando al norte a Estados Unidos hace unos afios, en busca de trabajo
junto con otras personas de la regién. El viaje se describe como un problema tras
otro, y finalmente Pablo regresé sin haber encontrado un trabajo suficientemente
bueno para quedarse. En el ejemplo (10), Pablo describe cémo un autobus en el
que estaba en el norte de México se sali6 del camino y chocé.

(10) LMSMVDPO9AUgO802 00:08:02.95

1 Pablo: Onakkko’ ro auksilyo de eskye’ orififia [ambulansya beé i.
-Pe mira a Pa
-Pe mira la mesa circulo con mano-D------- |Pa desliza mano-D de
izquierda a derecha
-------------------------------- |Pa eleva mirada a Pe
0-nakod’=ro auksilyo de eske’ o-rina ambulansya be=i
CMP-pedir=1PLX policia de asi cvp-1legar ambulancia PL=3S
Le preguntamos a un policia y asi llegé una ambulancia por ellos.

2 Pedro:  ------mmm e [Pe asiente
(0.9)

4 Pablo: Oyaa beé benné ze’e ospitdal beé néo oyanné a sa’.
-|Pa mira mesa
---------- |Pa sefiala con indice-D arriba y adelante
o-ya beé bené ze’e ospitdl bé né o-yané=a sa’a’
CMP-ir PL persona ahi hospital PL que CMP-ir.con=1S REFL
Fueron al hospital, los que viajaban conmmigo.

5 Pedro: Aa ha™::
-Pe asiente
------ |Pa asiente

6 Pablo: °Awwa® eskye’ pyaa stokko see diesiéccho
awwa eske’ pyee sH-toko se diesidcho
si asi creer.1ls otro-uno queda dieciocho
S1, ast1 creo otros dieciocho

7 (0.7)
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8 Pablo: nekka end nzaa ro.
----------- |Pa apunta hacia arriba con indice-D
----------------- |Pa mira a Pe
ne-aka eno nza=ro
STA-ser quien STA.ir=1PLX
era quien, nos tbamos.

9 Pedro: Nzaa wa.
-Pe asiente
nzaa=wa
STA.ir=2PL
Se iban.

Pablo le dice a Pedro que algunos de sus compaiieros de viaje se lastimaron, y
que le pidieron a la policia que mandara una ambulancia en 1. Pedro asiente en
2 como sefial afirmadora de canal de retorno (nétese que, por la presencia de la
mesa, estan sentados uno frente al otro en donde asentir con la cabeza es
accesible, en lugar de lado a lado, en donde es menos accesible, como en varios
ejemplos previos). Pablo entonces dice que algunos fueron al hospital, y Pedro
nuevamente responde con un asentimiento con la cabeza y con una interjeccién
paralela Aa ha: (ajd) con un contorno marcado de entonaciéon que podemos
interpretar como que hizo relevante una confirmacidén a partir de la respuesta
afirmativa de Pablo en la siguiente posicion en 6. Pablo entonces dice que eran
dieciocho los que seguian yendo para el norte después del accidente. La frase
de Pablo Nzaa ro (Estabamos yendo) indica a continuacion del viaje después
del evento traumdtico del accidente de autobus. Pedro resuena con este
elemento importante en la narrativa. Repite Nzaa wa (Se iban).

...llegamos

C: Pedro apunta con cabeza al norte

D: Pedro asiente con cabeza

Figura 5.3 Pablo apunta con cabeza al norte (B) Pedro resuena apuntando con cabeza al
norte (C) y después asiente (D)

Al llegar a un punto en la narrativa en el que los jovenes continuaron con su
viaje, Pablo evalda “lo bueno” de esta tragica historia en 10: lo bueno es que
dieciocho de ellos pudieron continuar y llegar a los Estados Unidos.
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10 Pablo: Lo bwenno néo nzaa diesidéccho eskye’ oriffia ro asta zé’e.

----Pa asiente-|Pa apunta cabeza hacia norte----|Pa mirada a Pe

------------------------------ Pa| mira a Pe----|Pa apunta con cabeza hacia
norte

lo-bweno né nza diesiécho  eske’ o-rina=ro

lo-bueno que STA.ir dieciocho asi  CMP-llegar=2PLX
asta zé’e
hasta ahi
Lo bueno es que dieciocho se fueron asi lLlegamos hasta alld.

11 Pedro: Oriiifia wa asta zé’e. (0.4)
---------- |Pe apunta con cabeza hacia norte (combinado con
asentimiento
con cabeza)
o-rina=wa asta zé’e
MP-1legar=2PL hasta ahi
Llegaron hasta alld.

12 Pablo: Ori’i anna oriififia ro asta zé’e.
-Pa asiente con cabeza (4x)
o-ri’i#ana o-rina=ro asta zé’e
CMP-hacer#ganar C(MP-1legar=2PLX hasta ahi
Lo logramos, Llegamos hasta alld.

13 Pedro: Esso.
-Pe asiente con cabeza
eso
Eso.
14 Pablo: A:wwa.
-Pa asiente con cabeza
Si:1.
15 Pedro: Nelii kaa né
---|Pe sube y baja cejas rapidamente
------- |Pe mira a Pa

ne-1i ka=né
STA-erguido realmente=ACT30
Es seguro

16 (0.5)

17 Pedro: waxxhi sufrimiénto no’o’ desde néo cho’o 1o tokko eeyettxé.
-|Pe niega cabeza-|Pe mira abajo-|Pe mira a Pa
((empieza un sonido fuerte de molino de maiz))
waxhi sufrimiento no’o0’ desde ndé cho’o0=10 toko ettyetxé
mucho sufrimiento hay cuando que dejar=2s uno CLAS-pueblo
hay mucho sufrimiento cuando dejas tu pueblo.

La referencia al lugar en 10 es multimodalmente compleja, e involucra dos
seflalamientos con la cabeza hacia el norte (Estados Unidos) y un pronombre distal
demostrativo zé’e que se usa para indicar un sitio lejano, no visible. En 11, vemos
como se construyé la resonancia tanto en la dimensién verbal como en la
dimension gestual (Figura 5.3).

Pedro repite oriiifia wa asta z¢é’e (llegaron hasta alld), nuevamente desplazando
la referencia deictica de la posicién pronominal, y adicionalmente resuena la
accidon corporal, también haciendo un sefialamiento con la cabeza hacia la
referencia de zé’e (alld) (Estados Unidos, lejos hacia el norte). El trazo del gesto
de cabeza de Pedro en si levanta la cabeza para mirar hacia el norte y luego el
regreso incluye una inclinacién de la cabeza y un descenso de la mirada para
mezclar el gesto con un asentimiento con la cabeza. Pablo responde en 12 ori’i
anna “lo logramos” (literalmente “si ganamos™) y luego repite la misma frase
resonante exhibida en el turno previo de Pedro oriiiiia ro asta zé’e (1legamos hasta
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alla). Pedro responde en 13 asintiendo con la cabeza y agregando un enfatico esso
(eso) un elemento lexical del espafiol que en la region sirve para expresar algo
como “exacto,” y Pablo dice “si”” con un asentimiento paralelo. Estas afirmaciones
paralelas cierran este segmento de la narrativa y Pedro prosigue para ofrecer “la
moraleja de la historia.” Dice “Es seguro,” acompafiado por un levantamiento de
las cejas y una mirada hacia Pablo y seguido por una pausa dramdtica antes de
continuar, “hay mucho sufrimiento cuando dejas tu pueblo.” Aunque no es un
proverbio formateado como copla como el de Regina del ejemplo (2), el dicho es
una expresion de la sabidurfa conocida en el pueblo que relaciona el lugar, la
distancia y la moralidad (sobre este tema en el discurso y la ideologia Lachixio,
ver Sicoli 2016, “La formulacién de lugar, terreno comiin, y orden moral en el
zapoteco de Lachixio” (Formulating Place, Common Ground, and a Moral Order
in Lachixio Zapotec), y sobre los dichos sobre las creencias zapotecas, ver Cruz
Santiago 2010).

Las repeticiones en este ejemplo no estdn realizando solicitudes de
confirmacién como los inicios de reparo anteriores. El canal no tiene interferencia,
y vemos las acciones como la mirada de Pablo hacia Pedro al final de 8 y 10, lo
que vuelve relevantes las respuestas de Pedro. Se espera que Pedro responda en
estos puntos, y una respuesta apropiada en el sistema local de respuestas es repetir
una expresiéon previa. Como tienen buen acceso visual el uno al otro, las
repeticiones estdn haciendo mucho mas que solo actuar como canales de retorno
audibles. En casos como este es evidente que la resonancia estd marcando
coordenadas en un mapa del territorio intersubjetivo en desarrollo.

5.7 Contrastes en la morfologia a lo largo de marcos resonantes

Hemos visto algunos ejemplos de actos en los que se adopta una postura (stance-
taking acts) en ejemplos de secciones previas, aunque ahora quiero enfocar nuestra
atencion sobre este tema. La triada dialégica semidtica en la que un signo
interpretante (aqui un movimiento conversacional) se vincula con un signo-objeto
(un movimiento previo) es un ambiente con affordances emergentes para la
adopcién de posturas (stance-taking). La resonancia suele jugar un rol importante
en la relacion triddica porque una accién o un enunciado previos pueden ser
repetidos para provocar icénicamente la vinculacion indexical del signo-objeto y
el metasigno de adopcidn de postura. Los ejemplos en esta seccidn se enfocan en
cambios de morfema en marcos por lo demés paralelos que marcan distintas
relaciones epistémicas con un mensaje.

5.7.1 La epistémica de decir y ver en Lachixio

La evidencialidad marca la fuente de conocimiento para una proposicién, y se sabe
que muchas lenguas tienen una morfologia dedicada para contrastar fuentes de
conocimiento, incluyendo el conocimiento que se obtiene a través de la observacion
empirica (a veces contrastando la vista con otros sentidos), a través de rumores, a
través de inferencia, y a través de textos litirgicos (ver, por ejemplo, Aikenwald
2004 sobre la evidencialidad). Las lenguas zapotecas no se describen como lenguas



175

con sistemas de evidencialidad gramatical, pero en conversaciones Lachixio la
fuente de conocimiento suele estar marcada, o se cuestiona, lo que indica una
preocupacion pragmatica continua con la epistémica que se marca regularmente con
frases de “decir” y “ver.” Los lingiiistas que trabajan en lenguas con evidencialidad
morfoldgica han sefialado que usar el término “evidencialidad” para referirse a estas
funciones en la conversacién Lachixio podria volver difuso el trabajo de lingiiistas
que se han esforzado por definir la evidencialidad en lenguas en las que estd marcada
gramaticalmente y obligatoriamente. Pero frecuentemente se puede demostrar que
estos sistemas involucran una gramaticalizacién avanzada de los verbos de ver y
decir, entonces posiblemente la preocupacion generalizada, mas no obligatoria, con
la fuente de conocimiento en Lachixio representa una ecologia cultural en la que una
morfo-sintaxis evidencial podria emerger. Los verbos Lachixio de ver y decir que se
utilizan en estas funciones de hecho si muestran cierta gramaticalizacidn ya que se
usan sin inflexién. De cualquier manera, marcar la fuente de conocimiento es muy
frecuente en la conversacién Lachixio, y en muchos casos la fuente de conocimiento
es la parte focal que varia dentro de una resonancia de marco por lo demds idéntica
(Figura 54).

(11) LMSMVDP23Jule9 01:01:27.19

1 Maria: Tomaa jri’i zxénne, berdaa?
to-ma r-ri’i zxéne berda
mucho HAB-hacer humo verdad
Estd haciendo mucho humo, ¢verdad?

2 Sofia: Tomaa kalla’ jri’i né ri’yya a txee.
to-ma kala’ r-ri’i=né ri’ya=3a txe
mucho realmente HAB-hacer=ACT30 ver=1S entonces
Realmente estd haciendo mucho humo veo yo entonces.

Maria: to-ma r-ri’i zxéne berda
Sofia: to-ma kala’ r-ri’i =né ri’ya=3a

El ejemplo (11) ilustra el uso y la funcién epistémica para ri’yya d (veo yo) como
respuesta a la declaracién con una pregunta agregada “;verdad?” Marfa le estd
ayudando a Sofia a hacer tortillas y comenta, “Estd haciendo mucho humo,
(verdad?” Sofia resuena la formulacién de Maria con dos agregados morfoldgicos
que se relacionan con la verdad de la proposicién.
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Figura 54 Soffa pone una tortilla sobre el comal mientras Maria evalda el humo.

Ahora consideremos otro intercambio del mismo video. Soffa acaba de anunciar
que va a contar las tortillas (para ver si cumplen con la cuota que satisfaria la
obligacion de la familia de proporcionarles tortillas a las autoridades del pueblo).
Pensando en qué hardn después, Maria pregunta, “Entonces qué hay de desayunar,
digo yo.”

(12) LMSMVDP23Jule9 00:21:27.91

1 Maria: Asta néo xhii dakko silla’ nii &?
asta né xhi dako sila’ ni=3a
hasta que cémo comer desayuno decir=1s
Entonces ¢qué hay de desayunar, digo yo?

2 Sofia: %Awwa nii & xhii dakko silla’ nii a%?
awa ni=a xhi dako sila’ ni=3a
si decir=1s cémo comer desayuno decir=1s
%S1, digo yo, ¢qué hay de desayunar digo yo%?

3 Sofia: %Lda ri’i a be’yya xhii dakko silla’ ni’i a 1i::%.
13 ri’i=a be’ya xhi dako sila’ ’-ni=a=é
NEG hacer=1s sign cémo comer desayuno ACT=decir=1S=30
Z%No sé qué hay de desayunar, lo digo yo::%.

Al enmarcar su proposicién con una frase en primera persona “digo yo,” la
declaracion es marcada como su propia opinion. Sofia responde con una interjeccion
afirmativa marcada con una frase en primera persona Awwa nii d “Si, digo yo” y
después resuena el resto del marco de Maria incluyendo la frase en primera persona
nii d “Digo yo.” Esto expresa que ella comparte la misma opinion (las dos mujeres
estan despiertas desde antes del amanecer haciendo tortillas sin haber desayunado).
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Soffa prosigue a decir que no sabe qué hay de desayunar, resonando nuevamente el
marco para este nuevo proposito. Preplantea la construccion Lda ri’i d be’yya (No
sé) (literalmente, no hago un signo), y luego sustituye con una frase més activa en
primera persona al final usando el morfema activo de glotalizacion sobre el verbo y
con una construccién manifiestamente transitiva ni’i d i (lo digo yo).- La frase “digo
yo” declara una opinion sin asegurar observacion empirica. Ademas de la frase “digo
yo,” este ejemplo ilustra la frase mds activa y explicitamente transitiva que hemos
visto varias veces en los ejemplos de los capitulos previos ni’i d (7) (pronunciada
[nya’4d1:]) y que como vemos en el siguiente ejemplo también puede ocurrir con una
estructura no-manifiestamente transitiva sin el pronombre de objeto ni’i d.

El ejemplo (13) muestra una diferencia entre el conocimiento empirico y la
presencia o ausencia del uso de ri’yya d (veo yo). Flavio, un lefiador, ha visto de
primera mano el dafio de una herida por motosierra. Aqui Flavio hace una
evaluacion para Pedro de que las motosierras son peligrosas. Enmarca esto con la
frase de ver ri’yya d (veo yo).

(13) LMSMVDP21Jul@903 ©0:22:12.26

1 Flavio: Peligro métto ri’ya @ ni’i & Bétto.

peligro moto ri’ya=a ’-ni=a Béto-L

peligroso motosierra ver=1ls ACT-decir=1s Pedro-CLAS

Veo yo lLas motosierras son peligrosas lo digo yo, Pedro.
2 Pedro: Ay néo peligro métto néo nii 16 Flavio.

ay no peligro méto né ni=lo Flavio-L

INT que peligroso motosierra que decir=2S Flavio-CLAS

Ay que las motosierras son peligrosas eso dices Flavio.

La diagrafica resalta los contrastes. La primera diferencia focal estd en la
interjeccién de Pedro ay que enmarca su repeticién con una demostracion de
afecto. Pero mientras que Flavio usa el verbo de ver, este verbo no es reproducido
en la repeticion resonante de Pedro ya que Pedro no tiene esa experiencia directa.
Ademads, mientras que Flavio usa una forma enfética activa del verbo de decir
(ademds de ver), Pedro usa un verbo menos activo y cambia la referencia deictica
a segunda persona, indexando a Flavio como la fuente de esta informacion.

Flavio: peligro motod ri’ya=a ’=ni=a
Pedro: ay ndé peligrd méto nd ni=1o0

Existen otros dos contrastes posibles en esta posicién de enmarcaciéon que
también hemos visto en capitulo previos. Como lo vimos en los extractos sobre
los regalos de boda en el Capitulo 2, nii zxa (dicen), con variantes nii benné (dice
la gente) y nii no (dicen los mayores), se pueden usar para rumores y para
conocimientos recibidos (ver Sicoli 2010a). Otra frase en donde el corazén
poseido en primera persona es el sujeto, nii arki’ d (dice mi corazén), indica un
sentimiento o un deseo. Esta serie de construcciones verbales contrastantes se
puede observar en accidn en la ecologia conversacional de la sintaxis dialdgica.
Representan relaciones sensoriales encarnadas con la epistemologia en donde ver
es un hecho empirico, decir por uno es opinidn, decir por otros es conocimiento
recibido o rumor, y decir por el corazén es sentimiento, deseo o emocion.
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5.7.2 Morfologia enclitica de final de frase

La morfologia enclitica de final de frase en Lachixio puede marcar un enunciado
como un interrogativo de pregunta polar =la, un exclamativo afectivo =ra, un
marcador epistémico de una afirmacién con certeza =ri, y como algo que siempre
es asi =ta. De estos, solamente el enclitico de pregunta polar se elicita facilmente.
Los encliticos de pregunta polar y exclamativo son muy comunes en las
conversaciones, mientras que el marcador epistémico =ri, y de siempre asi =fa son
raros y ocurren solamente unas cuantas veces en casi cincuenta horas de
conversaciones grabadas en video (aunque ocurren varias veces en una misma
interaccién). Ya hemos visto cada uno de estos en capitulos previos, entonces
presentaré una ejemplificacion breve aqui (=ta se observa en ejemplo 2, linea 6 y
ejemplo 3, linea 20 de este capitulo y en ejemplo 1 de capitulo 2, lineas 11 y 13).

5.7.2.1 Final de frase =la

(14) LMSMVDP28Jul@905 00:08:14.68

1 Taolla: Yaa tanna’ tome’ 6°na’ re pa.
T fuera de la imagen a izquierda
H*-ya tana’ to-me’e’ 6’na’ re pa.a
POT-ir tocar wun.poco yunta alrededor hijo.1s
Ir y trabajar un poco con los bueyes mi hijo.
2 Pedro: Txee tanna’ 1o 6°na’ 1la?
-P mira @ E----------- [M mira a E
txe tana’=10 6’na’=1la
entonces tocar=2S yunta=Q
éEntonces tu trabajas con los bueyes?
3 Marta: A’nna 16 6’°na’ 1la?
---------------- [M mira a bueyes
a'na=10 6'na'=la
arar=2s yunta=Q
éAras con Llos bueyes?
4 Efrain: Eé?
¢Eh?
5 Pedro: A’nna 16 i la txee?
------ |P asiente con la cabeza
a’na=lo=i=la txe
arar=2s=3ANIM=Q entonces
éAras con ellos entonces?
6 Carla: A’nna 16 6’°na’ 1la?
a’na=10 6’na’=la
arar=2s yunta=Q
éAras con Llos bueyes?

El ejemplo (14) ocurri6 cuando una familia estaba almorzando y descansando
después de deshierbar su milpa (Figura 5.5). El abuelo le dice al nifio Efrain que va
a trabajar un poco con los bueyes. Al dirigirse directamente al nifio, este es un
ofrecimiento por parte del abuelo para que el nifio aprenda a arar con la yunta. El
nifio no responde, ya que no entiende la naturaleza indirecta del ofrecimiento. A lo
largo de los siguientes turnos de habla, tres personas distintas le iteran este
ofrecimiento a Efrain, y cada uno de ellos resuena el marco del abuelo. Son menos
indirectos, formulando sus turnos explicitamente como preguntas si/no con el
enclitico de pregunta polar. Ademas del enclitico de pregunta polar, cada uno
muestra agregados menores, sustracciones y sustituciones paradigméticas. Por
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ejemplo, Pedro le agrega un pronombre de segunda persona al verbo tanna’ (tocar)
(que aqui significa “trabajar con” en un uso comin mesoamericano), y Marta lo
sustituye por un verbo relacionado pero mas especifico a’nna (arar) en 3. Después
del turno de Marta Efrain inicia reparo de clase abierta E¢? (;Eh?), y Pedro entonces
resuena el marco de Marta sustituyendo el sustantivo 6’nna’ (bueyes) por el
pronombre animal =7. Carla también resuena este marco con el mismo sustantivo
que Marta. Después de unos cuantos turnos mds de didlogo, el abuelo simplemente
le da el directivo a Efrain “levantate” y Efrain se levanta y lo acompaiia.

Figura 5.5 Efrain le ayuda a su abuelo a trabajar con la yunta para deshierbar la milpa.

Este ejemplo de repeticion en el habla dirigida a nifios ilustra algunos aspectos de
la riqueza de los estimulos dialdgicos para los nifios que estan aprendiendo una
lengua. En unos cuantos turnos de habla vemos que los sustantivos y los pronombres
se intercambian y que los verbos paradigmaticamente sustituibles son
intercambiados. Aunque las iteraciones en cierto sentido estan realizando “la misma”
accion, lo hacen con tanta variacién activa que los affordances de la gramatica y el
Iéxico son exhibidas, como en la representacion diagrafica.

Taolla: tana’ to-me’ 6’°na’

Pedro: tana’ =10 6’na’ =la
Andrea: a’na =10 6’na’ =la
Pedro: a’na =10 =1 =la
Elvia: a’na =10 6’na’ =la

5.7.2.2 Final de frase =ra

Hemos visto el enclitico exclamativo =ra principalmente en primera posicion (en
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primeras partes-pares) en los Capitulos 2 y 4. En el ejemplo (15) lo vemos en una
segunda parte-par. Marfa y Soffa estdn haciendo tortillas, y Marfa hace una
valoracidn sobre el hecho de que se moj6 la parte de abajo de su pantalén anoche.
Sofia hace una segunda valoracion resonando gran parte del marco y agregando el
enclitico exclamativo.

(15) LMSMVDP23Jul@9 00:08:49.70

1 Maria: Lanna’ kye’ ri’yya kyeé loo mangéra okwattxa 1i’i & entxe.
lana’ ke’ ri’ya#tke#lo mangéra o-kwatxa 1i’i=3a entxe
pantalones este ver#ojo#cara orilla CMP-mojar PRO=1s anoche
Estos pantalones, puedo ver que se mojé la orilla anoche.

2 Sofia: Aa atti mangéra kalla’ okwattxa 1i’i=10 entxeé ra!

-S mira los pantalones de Maria

a ati mangéra kala’ o-kwatxa 1i’i=10 entxe=ra
ah dado orilla realmente CMP=mojar PRO=2s anoche=EXL
Ah, jes cierto que realmente mojaste la orilla anoche!

Las relaciones dialdgicas sintacticas se esclarecen en la representacion diagrafica.
Hay una relacién paradigmética que se establece entre el ri’yya kyeé loo (ver [con
ojos de la cara]) de Maria y el atti (dado), de Sofia, ya que ambos tienen una
funcién epistémica. Sofia también agrega un marcador epistémico adicional con
kalla’ (realmente), y =ra tiene alcance sobre el marco resonante para crear funcién
exclamativa.

Mary: ri’ya#keé#tlo mangéra o-kwatxa 1li’i =a
Sofia: ati mangéra kala’ o-kwatxa 1i’i =10 entxé =ra

5.7.2.3 Final de frase =ri

En el ejemplo (16) vemos un enclitico de final de frase que nunca ha aparecido en las
entrevistas de elicitacién y tampoco en narrativas monoldgicas: =ri. Este enclitico ha
sido descrito por miembros de la comunidad como acuerdo enfatico, y mediante una
consideracion de las secuencias de habla espontanea, vemos que marca una postura
epistétmica en la que un hablante que responde establece su compromiso con la
proposicion, frecuentemente a través de conocimientos previos, como en el ejemplo
(3). Gloso esto como K+AF indicando afirmar a partir de un estado de conocimiento
positivo, basaindome en el uso de Heritage y Raymond de K+ and K- para mayor o
menor conocimiento en marcos de participacién diddicos (2002, 2005) y uso
“ciertamente” como traduccion libre. Otra forma en la que Soffa indica su compromiso
con la proposicién es que subsecuentemente resuena el marco de Mari dos veces (sin
=ri) en las lineas 4 y 5 con baja intensidad.

(16) LMSMVDP23Jule9 ©0:15:00.14

1 Maria: Waxxhi beé endd’ ndxo.
------- |s gira cabeza-I a M
waxhi bé endd’=ndxo
mucho PL hijo=3F
Tiene muchos hijos.

2 Sofia: Waxxhi beé endd’ ndxo ri.
---------------------- |s asiente
waxhi bé endd’=ndxo=ri
mucho PL hijo=3F=K+AF
Tiene muchos hijos, ciertamente.
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3 (1.5) S prensa tortilla

4 Sofia: Waxxhi beé endd’ ndxd°.
------- S gira cabeza-I a M
waxhi bé endd’=ndxo
mucho PL hijo=3F
Tiene muchos hijos.

5 Sofia: ‘Waxxhi beé endd’ ndxo°.
------- S gira cabeza-I a M
waxhi bé endd’=ndxo
mucho PL hijo=3F
Tiene muchos hijos.

Estos son solo algunos ejemplos que ilustran algunos de los morfemas mas
comunes que se usan para contrastar marcos dialégicamente resonantes.

5.8 La resonancia media el desacuerdo construyendo sobre el
acuerdo

En el teatro improvisado, existe una estrategia para improvisar que se conoce como
“pensamiento si y...” que también se emplea frecuentemente en los salones de
clases para darle valor a las respuestas de un estudiante y después construir sobre
o redirigir la aportacién. Aunque el desacuerdo explicito es raro en el discurso
Lachixio, las disputas y las diferencias de opinién si ocurren, y su resolucién es
algo que se logra turno-por-turno en conversacion.

(17) LMSMVDP21Jul@903 00:02:25:000

1 Kacha: Pyda ché’o tokko ayyo’ trésso zé’e.
pyaa H*-cho’o toko ayd’ troso zé’e
pensar.1s POT-salir uno cinco pieza ahi
Creo que le sacaremos cinco piezas aht.

2 Flavio: A’a dasta loo pundo ka’ é ra!
a’a asta 1o puindo H*-ka’a=é=ra
NEG hasta cara punta POT-extender=30=EXCL
No, jse extenderd hasta lLa punta!

3 Kacha: Asta loo pindo ki’ né ché’o ayyd’ ra!
asta lo pundo H*-ka’a=né H*-cho’o ayd’=ra
hasta cara punta POT-extender=30 POT-salir cinco=EXCL
Hasta la punta se extenderd j(y) le sacaremos cinco piezas!

En el ejemplo (17), si vemos un caso raro de desacuerdo. Kacha, Sabina, Stefan, y
Flavio estan hablando sobre el trabajo que Flavio y su hijo Stefan estdn haciendo
para cortar tablones de un tronco con una motosierra. Kacha afirma su opinién
diciendo que ella cree que sacardn cinco tablones del tronco. Flavio establece
explicitamente su desacuerdo diciendo que los tablones se extenderdn hasta la
punta del tronco (implicando, ya que el tronco se vuelve mds estrecho en la punta,
que obtendran menos. En otro turno de la secuencia més amplia, sugiere cuatro).
En 3, Kacha resuena la valoracion de Flavio, pero no su negacidn, y elabora en un
enunciado més grande con una repeticion de su propia valoracién en 1, resonancias
que conectan el turno previo de Flavio y el turno previo de ella. Otra resonancia
entre la valoracion de Flavio en 2 y la respuesta de Kacha en 3 es la enmarcacion
paralela con afecto exclamativo.

Como la resonancia juega un rol en exponer el acuerdo y en mapear el territorio
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de conocimientos comunes, puede jugar un papel importante en la mediacion de
disputas y desacuerdos. Serd importante recordar esto cuando examinemos la
resolucion de disputas relacionadas con la produccién de artefactos en el Capitulo
6.

5.9 Quiasmo

El quiasmo es un proceso poético en el que las construcciones gramaticales,
palabras o conceptos se encuentran invertidos entre dos mitades de una unidad
resonante. El nombre mismo se toma de “cruzar” como en la estructura cruzada de
la letra griega chi . Como ejemplo final, consideremos el quiasmo demostrado en
el ejemplo (18).

(18) LMSMVDP21Jule9e3 28:43.86-28:48.06

1 Naa: Ozakka wa. Salvadér chii tzoo.
L*-0-zaka=wa Salvador chi tzo
IMP-CMP-callarse=2pl Salvador silencio sentar
Cdllense todos. Salvador, siéntate en silencio.

2 Paa: Zakka Salvadér. Chii kwaa wa.
L*-zaka Salvador chi kwa=wa
IMP-(POT)-callarse Salvador silencio congelar=2pl
“Cdllate Salvador. Silencio todos.”

Na: L-o-zaka =wa Salvadér chi tzo

IMP-cMP-callarse =2pl

silencio sentar

Pa: L-zaka Salvadoér chi kwa =wa

mp-(PoT)-callarse  Salvador silencio congelar =2pl

Figura 5.6 Resonancia quiasmatica entre padres.

En esta interaccion, la madre y el padre estan afuera platicando en el patio, y sus
hijos estan jugando y haciendo ruido en medio de la formacién conversacional de
los padres. La madre dice, “Céllense todos” y luego sefiala al hijo mayor, diciendo
“Salvador, siéntate en silencio.” El padre resuena su marco pero con una
transformacién quiasmadtica sintictica. “Callate Salvador,” dice, colocando
Salvador en la posiciéon de sujeto en la que la madre habia puesto el pronombre
“ustedes,” y moviendo el pronombre plural en segunda persona al sujeto del
segundo enunciado “Silencio todos.” La diagréfica en la Figura 5.6 esta marcada
con flechas de doble punta para mostrar la transformacién cruzada de las
diferencias focales entre marcos por lo demds paralelos. En los tiempo-espacios
proximales de la interaccion dialdgica, dos personas construyen y reconstruyen a
partir de recursos lexicales-sintdcticos que se prestan unos a otros y que reciclan
(ver también Bueno Holle 2019: 103-7 sobre las estructuras quidsticas en el
discurso zapoteco que sirven para unir dos turnos para formar una copla; y mas
generalmente en la conversacion diddica, ver Silverstein 1984) (Figura 5.6).

Este ejemplo de una transformacién cruzada a lo largo de marcos resonantes es
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un caso estrecho de la poética del quiasmo, pero después de una reflexién, motiva
a la observacion mds general de que la l6gica de la resonancia dialdgica es una
l6gica de un silogismo quiasmaético construido de manera conjunta. Las dindmicas
gemelas de resonancias de marco que construyen similitudes y de resonancias
focales que construyen diferencias se complementan mutuamente en la totalidad
emergente y diagraméatica. Roy Wagner (2017: 4) describe la 16gica quiasmaética
como una comparacion doble-proporcional en la que “dos cosas son comparadas
entre ellas dos veces” “creando una anti-estructura analdgica auto-simétrica en la
que cada uno de los dos comparativos es andlogo al otro de la misma manera que
el otro es andlogo a él.” La comparaciéon doble-proporcional de resonancia
dialdgica ocurre entre partes del icono diagramatico—un todo que se construye
colaborativamente entre participantes a través de su didlogo: la resonancia focal es
la diferencia entre el primer y el segundo movimiento (la discordancia) y la
resonancia de marco es la similitud (la armonia). La gramdtica de la resonancia
busca entender los patrones gramaticales a través de la comparacién doble
proporcional posibilitada por la accién conjunta de las personas en didlogo.

5.10 Conclusiones

La construccion de la resonancia es un proyecto conjunto frecuente en las
conversaciones Lachixio. Resonar puede ser expresar acuerdo, una sefial para
continuar, o una forma de indexar coordenadas en el mapa discursivo de un
territorio intersubjetivo en desarrollo. Un marco resonante puede ser un campo
en el cual se puede contrastar voz, entonacion o morfologia, y a través del cual
se puede cuestionar o demandar una explicacién. La resonancia puede marcar
el alcance de la morfologia epistémica, puede reclamar primacia epistémica,
cuestionar el entendimiento, e iniciar reparo. La resonancia puede proporcionar
acuerdo dentro del desacuerdo. La resonancia provoca un momento de conexion
que invita a una busqueda de su relevancia. La resonancia, en resumen, es una
dimensién a través de la que la genialidad de una lengua (Sapir 1921) realiza
su trabajo de conectar a los humanos en acciones conjuntas habituales que,
consecuentemente, exhiben los mecanismos de la gramdtica. Como la
resonancia es dialégicamente emergente, no puede ser analizada a través de la
introspeccion, la elicitacidn, o las colecciones de texto monoldgicas, sino que
requiere corpora de personas que realmente hagan su trabajo con el lenguaje en
interacciones. Como en el caso del reparo, la construccién de resonancia en la
interaccion apoya las convicciones filoséficas de Peirce de que gran parte del
razonamiento (y el conocimiento) humano es diagramatico (CP 1.54) y que una
mente no estd limitada a o contenida dentro de un individuo sino que es
emergente en el proceso dialégico (CP 5.128).

Mientras que Jakobson para mitades del siglo veinte sefial6 la importancia
elemental de los retornos recurrentes al lenguaje e hizo un llamado para que este
fuera uno de los puntos focales para el estudio gramatical, el paralelismo jugd
un papel muy poco explicito en el canon del andlisis gramatical en la lingiiistica
desde los 1960s. Este capitulo ha demostrado, espero, que analizar la actividad
generalizada de construccién de resonancia de la interaccién conversacional
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vincula el andlisis gramatical de maneras no-triviales con la pragmdtica de la
socialidad y la intersubjetividad que moldea a las lenguas a lo largo de escalas
de tiempo cortas y largas. Mientras que periddicamente, regresa cierta atencion
a las resonancias como transformaciones, incluyendo a Hockett (1987) como se
describi6 previamente, o Brown (1968) que escribié que “los cambios producidos
en los enunciados conforme se mueven entre las personas en el discurso pueden
ser los datos més fértiles para descubrir la gramdtica,” ha habido un efecto muy
pequefio en los paradigmas de la teorfa lingiiistica o de la documentacién de
lenguas .- Mas recientemente, Du Bois (2014: 391-2) argument6 que “la capacidad
completa humana para el lenguaje se alcanza inicamente cuando los interlocutores
se relacionan entre ellos para articular la relaciéon entre sus respectivos
significados.” A continuacién dice que “desde un punto de vista cognitivo-
funcional, entonces, las abstracciones sintdcticas podrian representar adaptaciones
gramaticalizadas a las demandas del acoplamiento estructural entre los
interlocutores y sus enunciados. La adaptacién a la relacién proporciona un ciclo
virtuoso de reproduccién, surgimiento, gramaticalizacién, y affordance.”
Considerar un orden de lenguaje sintactico y dialdgicamente emergente como el
todo requiere que pensemos de manera diferente sobre sus partes componentes que
cuando pensamos en las partes unicamente.

En su argumento por incorporar la teoria lingiiistica al trabajo de escribir una
gramdtica, Keren Rice (2006) pregunta si una lengua puede contar su propia
historia sin la direccion de la teorfa lingiiistica. En el mismo volumen, Dench y
Evans (2006: 27) sefialan las direcciones futuras en la escritura de la gramatica que
se vuelven posibles por los avances tecnoldgicos en la grabacién en tiempo real
del discurso. Dicen que los enfoques orientados al discurso enfatizan el andlisis
sintdctico, y la interpretacion de los escuchas en lugar de la generacion de
enunciados de hablantes privilegiados en la elicitacion. Pero aun asi el lenguaje se
conceptualiza mas como un conducto para la “transmisién exitosa de significado”
que para su coproduccion. La Sintaxis Dialdgica es un orden de la teoria lingiifstica
que examina no lo que se “transmite” entre individuos sino lo que se construye de
manera conjunta entre ellos. Los enfoques de gramatica de resonancia, incluyendo
la Sintaxis Dialégica, colocan en primer plano una dimensién auto-gramatical que
es paralela en sus objetivos a la auto-representacion de la auto-etnografia, y al
objetivo etnometodoldgico de entender como los participantes mismos se orientan
a la actividad en la que estdn participando juntos.

La gramadtica de la resonancia también se adecuia a la tarea de entender “una
lengua en su contexto cultural” como lo piden muchas agencias fundadoras de la
documentacién lingiifstica y como es el objetivo de muchos lingiiistas de la
documentacion. Greg Urban (1996: 21) escribié que la replicacion es una manera
particularmente reveladora para aproximarse a la entextualizacion del lenguaje “ya
que involucra una examinacién no solo del discurso original y copiado, pero
también de las relaciones sociales que prevalecen entre el originador y el
copiador,” lo que, como hemos visto, frecuentemente involucra relaciones
epistémicas entre participantes.

Abordar la interaccion real para pensar sobre la descripcion gramatical también
plantea preguntas sobre las relaciones entre el habla y los cuerpos en la interaccion,
las herramientas y los objetos, y las multiples posibles configuraciones,
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sustituciones y alternaciones entre modalidades semidticas. Aunque varios
ejemplos de este capitulo tratan la construccidn de resonancias intermodales, en el
Capitulo 6 consideramos explicitamente cémo la lengua zapoteca de Lachixio estd
moldeada por, y moldea, colaboraciones para la produccién y el reparo de
artefactos materiales—juegos del lenguaje en donde la produccién conjunta no es
un territorio intersubjetivo abstracto, sino un objeto material construido en el
mundo.
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Construir

Sobre el objetivo de la filosofia del lenguaje y considerando la 16gica enfocada de
los juegos de lenguaje que transformaron su pensamiento sobre el lenguaje,
Wittgenstein escribid, “Queremos establecer un orden en nuestros conocimientos
del uso del lenguaje: un orden con un objetivo en particular, uno de muchos
ordenes posibles; no el orden....Las confusiones que nos ocupan surgen cuando el
lenguaje es como un motor en reposo, no cuando estd trabajando” (1958: ndm.
132). En capitulos previos, hemos desarrollado un entendimiento sobre cémo una
lengua y sus hablantes trabajan hacia fines particulares de la socialidad y la
intersubjetividad humanas, los cuales, ellos mismos, son habilitados
emergentemente por nuestras habilidades cognitivas para cooperar en actividades
conjuntas. Dichas actividades conjuntas pueden ser algo tan comin como mover
un tronco juntos, o decidir qué compartir para desayunar, hasta colaboraciones
complejas que llevan a un barco a navegar al puerto, o aterrizan una sonda sobre
un asteroide. La construccién de las relaciones sociales e intersubjetivas se
coordina multimodalmente. Previamente examinamos las acciones conjuntas que
construyen las relaciones y las reputaciones sociales humanas en el lenguaje de los
ofrecimientos (Capitulo 2) y reclutamientos (Capitulo 3). Y vimos cémo los
ofrecimientos y los reclutamientos son ellos mismos componentes de un orden
emergente del uso del lenguaje que construye intersubjetividad mediante las
acciones conjuntas de los reparos (Capitulo 4) y la construccion colaborativa de
las resonancias (Capitulo 5). Cada capitulo ilustré la manera en la que la lengua
zapoteca se ajusta a las caracteristicas genéricas, a las contingencias y a los
propésitos de las acciones sociales que ofrecen, reclutan, reparan y resuenan, pero
los cuales siempre se han logrado a través de los recursos semidticos
histéricamente locales en interacciones que ocurrieron en tiempo real entre
participantes copresentes. En este capitulo quiero tomar nuestro entendimiento del
trabajo de construccion de relaciones e intersubjetividades que examinamos en
capitulos anteriores como fundamento para explorar las relaciones entre la lengua
zapoteca de Lachixio y el mundo construido de los artefactos materiales.
Trabajando dentro de la infraestructura de la semiosis multimodal, examino cémo
la forma de la lengua se moldea en si misma al estar involucrada en la construccion
de un ambiente material. Podemos ver estas colaboraciones como juegos de
lenguaje de orden superior, construidos a partir de los juegos de lenguaje de orden
inferior que ya hemos examinado en los Capitulos 2 a 5. Ademas de los trabajos
tardios de Wittgenstein, el acto de examinar al lenguaje conforme se pone a
trabajar fue sugerido hace mucho tiempo por el antropélogo Bronislaw
Malinowski (1935), quien estudié con orientacién pragmadtica el lenguaje de la
magia, la jardineria y la vela en las islas Trobriand, asi como el pragmatismo de
Peirce (ver, por ejemplo, Peirce esencial: escritos filosdficos selectos (1893-1913)



188

(The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings 1893-1913) 1998). El logro
social de trabajar juntos en tiempos recientes ha sido el enfoque de investigaciones
sobre la cognicion compartida y distribuida (ver, por ejemplo, la visién profesional
de Goodwin 1994, la cognicion distribuida de Hutchins 1995, y las actividades
conjuntas de Clark 2006).

Las actividades conjuntas involucran a lo que Herb Clark (2006) ha llamado la
estructura de dos niveles en la que podemos, por un lado, observar la actividad
coordinada en si misma como actividad conjunta, y, por otro lado, ver que las
acciones conjuntas de la interaccién a la vez coordinan dicha actividad conjunta.
La actividad conjunta “permite [a las personas] organizarse, ponerse de acuerdo, o
coordinarse sobre quién hard qué, cudndo y dénde” (Clark 2006: 128). La accién
conjunta estd anidada dentro de acciones conjuntas que son importantes al
considerar como se “acomodan” las acciones y los compromisos para distribuir
agentividad entre participantes humanos y no-humanos de una actividad
colaborativa a lo largo del tiempo de un evento. Al prestar atencién a los dos
niveles de la actividad conjunta, nuevamente cambiamos de escala ontoldgica en
este capitulo, para examinar cdmo las acciones sociales que ofrecen, reclutan,
reparan y resuenan componen a las acciones coordinadas a través de las cuales los
participantes llegan a, y se comprometen de manera conjunta con, decisiones sobre
qué se va a hacer, quién lo va a hacer, cudndo y cémo, con qué herramientas y de
qué manera.

Los dos segmentos de video que se presentan en este capitulo involucran a
personas que trabajan en equipo para colaborar en proyectos que construyen algun
elemento duradero de sus mundos. Primero, observaremos una decision fatidica,
lograda de manera conjunta en el trabajo de una pareja de adultos mayores quienes
fabrican cinchas para sillas de montar. Después regresamos a la escena con la que
abri6 el Capitulo 1, para examinar una secuencia extendida en la que una familia
trabaja en conjunto para improvisar una nuevo corral para los guajolotes, un dia
después de que un depredador maté a uno de sus guajolotes. Cuando se empieza a
reproducir una mala idea, examinamos el trabajo de negociacion que se requirié
para salirse de los compromisos conjuntos en torno a esa idea, y el desarrollo de
una segunda idea que emergié mediante la interaccion. Ambas trayectorias dejan
sus vestigios sobre el artefacto que perdura.

6.1 La epistémica, agentividad distribuida y la acumulacién de
compromisos

La actuacion de multiples participantes en un proyecto comun significa que
multiples individuos con distintas historias de vida, habilidades, y conocimientos
sobre materiales y técnicas contribuyen a un objetivo comun. Los distintos
individuos pueden estar involucrados en el proyecto en diferentes grados. En la
caza colaborativa, los distintos participantes pueden estar igual de involucrados en
lograr el objetivo de distribuir la comida, pero en cuanto a reparar un objeto que le
pertenece a un individuo en particular, el ayudante no se beneficiard al mismo
grado que el duefio del objeto. Dicho ayudante puede estar mds involucrado en
regalar su labor para construir una relacion social con el duefio que esta recibiendo
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la ayuda. Los dos proyectos que analizamos en este capitulo muestran relaciones
variadas: diferentes niveles de conocimiento sobre las tareas de fabricacion o
ensamblaje, y diferentes relaciones y responsabilidades de los participantes entre
ellos.

Presentaré un argumento aqui sobre una ontologia de los objetos en estos
proyectos, en los que los objetos mismos adquieren un estatus participativo con
agentividad distribuida y contingente brindada por su forma y sus relaciones con
los demas participantes. Los actos simbdlicos de compromiso con los objetos en
la historia local son importantes para el desarrollo de esta ontologia. Los objetos
pueden llegar a ejercer una influencia contingente en las elecciones y las decisiones
conforme se convierten en signos de los compromisos conjuntos que se han
acumulado a lo largo del desarrollo de un proyecto. Para entender la secuencia de
acciones en un proyecto colaborativo, incluyendo el proceso de decision que lleva
a la forma de un artefacto coproducido, es importante prestar atencién a esta
agentividad distribuida que se acumula en los compromisos conjuntos que se
exhiben y referencian en los tiempo-espacios emergentes de la accién cooperativa.
Ademas de las relaciones de forma y los compromisos audiovisualmente sefialados
con estas relaciones, para entender el poder persuasivo de los objetos en las
actividades conjuntas también debemos reconocer que algunos objetos tienen un
valor como mercancias que se debe tomar en cuenta como conocimiento de base
en el terreno cultural comun de los participantes. No simplemente son objetos, u
objetos con una historia local e interaccional inmediata, sino que son tipos de
objetos que, al no ser producidos localmente, generan restricciones sobre las
elecciones materiales. Vemos en varios segmentos, por ejemplo, que la cuerda es
un producto valioso que influencia las decisiones que moldean a las formaciones
materiales y a los flujos de interaccién que las producen.

Las transcripciones de este capitulo ilustran el poder persuasivo de las cosas en
las colaboraciones humanas. A veces las cosas forman parte de proyectos o de
ensamblajes enteros de proyectos, a veces las cosas son construcciones lingiiisticas
o son el ensamblaje pragmatico mayor del cual forman parte. ;Cémo adquieren las
cosas el poder para forzar e influenciar acciones en su presencia? El proceso-
ontologia de la semiosis ofrece una manera. Paul Kockelman, desarrollando el
trabajo de Peirce, ilustré cémo la agentividad puede residir en una forma que
predice su uso frente a su usuario. Por ejemplo, aunque no se pueden excluir usos
innovadores o anormales, una herramienta disefiada para caber una mano humana
ejerce la agentividad de ser recogida y utilizada con la intencién de quien la disefid,
una observacion crucial para gran parte de la interpretacion arqueolégica. También
construyendo sobre el trabajo de Peirce, aunque principalmente partiendo del
indice y no de la fenomenologia mas completa de donde parte Kockelman, Alfred
Gell analiz6 cémo los objetos de arte pueden crear efectos agentivos, por ejemplo
cémo la forma de una pintura puede llevar la mirada del observador a cruzar el
lienzo (Gell 1998). En estos casos el compromiso de actores previos de producir
formas y relaciones, por ejemplo en la forma de un martillo o de un hacha de mano,
una pintura, o una escultura, un elemento estructural de un objeto o un edificio, o
una construccion gramatical, ejerce una influencia sugestiva en cémo los usuarios
subsecuentes se comprometen a interpretar y a usar los objetos (ver también Whorf
1941 para una discusion sobre como la forma material del lenguaje se acumula y
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guia el uso habitual del lenguaje y el pensamiento habitual).

6.1.2 Decisiones conjuntas y compromisos conjuntos

La accién conjunta copresente involucra la toma de decisiones en conjunto. Aun
si un individuo guia la actividad, la necesidad de colaboracion requiere que existan
maneras de convencer o persuadir a otros para que se involucren. Estas maneras
pueden estar arraigadas en una jerarquia social, como las jerarquias de mando
militares, y en estructuras familiares basadas en el rango social en las que las
ordenes de un individuo de mayor rango no deben ser cuestionadas. O pueden estar
basadas en una serie de relaciones sociales mds igualitaria, por ejemplo, la manera
en la que un “hombre grande” o una “mujer grande” actian como lideres, no por
ordenes, sino por sus acciones—un modo intrinseco de semiosis en donde el signo
es su referente (Ekman y Friesen 1969). Cuando habla sobre la toma de decisiones
en conjunto en las actividades colaborativas, Tomasello, quien se imagina un
escenario de caza colaborativa, se enfoca en como las estrategias comunicativas
pueden ser utilizadas para justificar el mejor curso de accidn colaborativa. El tipo
de enunciados que se imagina incluye desde sefialar las huellas de un animal para
apoyar la inferencia basada en conocimientos comunes de otro sobre la direccién
en la que hay que dirigirse hasta una explicacion explicita sobre los conocimientos
previos que lleva a una hipétesis sobre una nueva direccién basada en una
afirmacion implicita de que la primera inferencia sobre la direccion estaba basada
en un razonamiento erréneo. Tal vez otro participante argumenta que las huellas
no son de hoy, o que existe evidencia de que alguien que esté tratando de entender
el problema desde otra condicién epistémica sabe mds porque vio a los animales
moviéndose en otra direccidn sobre otro camino. Tomasello (2014) entiende la
toma de decisiones conjunta como el proceso retérico a través del cual uno debe
convencer a otro sobre los beneficios de algin curso de accién comparado a otro.
Emerge una visién paralela pero particularmente distintiva de la toma de
decisiones conjunta cuando analizamos los datos de los videos que examinamos
en este capitulo. Estos son ejemplos reales de colaboraciones emplazadas, y no
ejemplos filoséficos imaginados. Nos proporcionan material para pensar en la
persuasién como emergente y distribuida en ensamblajes multimodales con
participantes humanos y no-humanos, en lugar de localizar a la persuasion dentro
de una agentividad individual intencional perteneciente a un individuo que
convence a otro. La agentividad para decidir sobre un curso de accién no se
localiza en uno de los actores humanos y ni siquiera en todos, sino que se distribuye
entre participantes humanos, objetos no-humanos con estatus de participantes, y
en la forma del habla previa y otras acciones semidticas que crean expectativas y
obligaciones morales para los siguientes movimientos. Enfield y Kockelman
(2017) describen dicha agentividad distribuida como “causalidad flexible y
rendidora de cuentas.” Al examinar secuencias espontdneas en actividades
conjuntas reales en Lachixio, observamos modos de argumentacion notablemente
diferentes, desde la argumentacién explicita presente en la disquisicion tedrica de
Tomasello hasta las acciones intrinsecas (inherentemente icénicas e indexicales)
que predican por ejemplo de los hombres y mujeres “importantes” que se describen
en la literatura antropoldgica (Sahlins 1968; Lepowski 1990; y para revision,
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Lederman 1990, 2015). En diversos actos de convencimiento, la argumentacion
lingiifstica explicita no necesariamente es la herramienta persuasiva primaria para
lograr un compromiso conjunto con una decisién. Cuando la referencia simbdlica,
el logro mayor asumido o sine qua non de la cognicién humana, fracasa, se
abandona rdpidamente a cambio de signos icénicos que representan, o Signos
intrinsecos que realizan la accién para un asociado en lugar de referirse a ella. Por
lo tanto, uno de los resultados de mi andlisis en este capitulo es mostrar que el
analisis multimodal del discurso real mediante el cual las personas logran una
actividad conjunta es crucial para la investigacion filos6fica sobre la toma de
decisiones colaborativa, el arte de la persuasion, y la reproduccién y el cambio en
las instituciones humanas.

6.2 Relaciones sociales simétricas y asimetria epistémica en la
reparacion de una silla de montar

Pedro visit6 a sus tios mayores. El esposo, Tod Francisco y la esposa, Too Felicita,
se encontraban trabajando juntos para fabricar cinchas para sillas de montar
utilizando costales de plastico reciclados (kostdlle) que normalmente se utilizan
para maiz o fertilizante. En entrevistas sobre las reproducciones en Lachixio, los
esposos se describieron como partes de una relacion social relativamente simétrica.
Su familiaridad compartida con la actividad y entre ellos se observa en el video y
en la transcripcién, en donde intercambian pocas palabras para dirigir
explicitamente sus actividades conjuntas, por lo que es notorio cuando si expresan
palabras. Ademas de los comentarios sobre sus materiales y expresiones en voz
alta sobre la progresion de la tarea, la mayoria del habla se traté6 de temas no
relacionados como chistes, comentarios sobre el aire frio que soplaba ese dia, el
estado de la cosecha, y expresiones de esperanza sobre lo que harfa un buena lluvia
para la cosecha. Aunque existe una relacion social relativamente igualitaria entre
los dos, se vuelve evidente a lo largo de la interaccion que Francisco posee
autoridad epistémica para atar nudos. Los extractos (1) y (2) son dos de las
interacciones que involucraron palabras para coordinar su colaboracion.
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Figura 6.1 Felicita y Francisco hablan sobre cémo sujetar la cuerda a la cincha

6.2.1 ;Esta cuerda o la gruesa?

Unos momentos antes del extracto de la transcripcién (1), Felicita le ofrece a
Francisco un kostdlle que ella doblé para producir la forma de una cincha que sirve
para ajustar la silla de montar alrededor de la panza del burro (ver Figura 6.1).
Cuando se la ofrece a Francisco, le dice que necesita cuerda (para amarrar el asa
terminal que se unird a la orilla de la silla de montar). Posteriormente le ofrece la
opcion de una de dos cuerdas utilizando una construccién gramatical que contrasta
una opcion con la otra (uno u otro / esto o eso).

(1) LMSMVDP253Jul@902 46:00-46:24

2 Felicita: Too kye’ neé’ oo nerokko xetta é la?
Fe levanta las cuerdas a su izquierda y empieza a separarlas
to ke’ neé’ o ne-roko xeta=é=la
cuerda esto ahora o STA-grueso mucho=30=Q
¢Esta cuerda ahora o lLa mucho mds gruesa?
3 Francisco: Ld&a rokko é.
------------ |Fr niega con la cabeza
1a roko=é
NEG grueso=30
La gruesa no.
4 (0.8)
Fe separa una cuerda de la otra
Fr junta la orilla doblada de la cincha

Cuando Francisco acepta el kostdlle que le ofrecié Felicita, Felicita le hace la
pregunta en 2 para determinar qué cuerda quiere utilizar. La autoridad epistémica
de Francisco en la tarea de sujetar/amarrar se construye en el ofrecimiento de
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Felicita de darle la cincha y en cederle la elecciéon de la cuerda, aunque es
importante que al formular su pregunta como una construccion esto/o esto, Felicita
es quien establece el terreno para la respuesta. El turno de Felicita se formula como
una pregunta entre alternativas, indicando una cuerda en mano, foo kye’ (esta
cuerda), y describiendo una alternativa més gruesa que compite con la primera,
nerokko xetta ¢ (una cuerda mucho mds gruesa). Francisco responde en 3, “La
gruesa no,” lo que lo deja con la “opcién” de “esta.”

5 Felicita: Ningye’ stokko.=
Fe jala cuerda a través de sus dedos para sostener cada punta y
ofrecer a Fr.
ninge’ sH-toko
cosa otro-uno

Esta otra.
6 Francisco: =tMm. Aa.
Fr toma cuerda por en medio
mm® aa
tMhm. St.
7 (1.7)

Fr voltea a su derecha

8 Felicita: Too dofhii nzda é asta afiil xhilla ra!

Fr desliza mano-d por cuerda

Fe detiene/baja punta de cuerda |la suelta y levanta punta de otra
cuerda

to doni n.za=é asta ani xhila=ra

cuerda largo STA.ir=30 hasta cuello silla=EXCL

jLa cuerda es suficientemente larga para Llegar al cuello de lLa
silla!

9 Francisco: Nzaa é asta aiil xhilla.
Fr desliza mano-d por la cuerda hasta suelo
n.za=é asta ani xhila
STA.ir=30 hasta cuello silla
ST Llega hasta el cuello de la silla.

Felicita separa la cuerda de una maraiia de otras cuerdas, y luego le ofrece la cuerda
a Francisco en 5, diciendo, “Esta otra,” lo cual €l evalia en 6, 1Mm y acepta,
diciendo “Si” y tomando la cuerda. Sin embargo, en 7 vemos que Francisco mira
a su alrededor, tarddndose unos segundos en escanear el drea para encontrar una
tercera opcion. No estd completamente comprometido con la cuerda que acaba de
aceptar como parte de la secuencia de pregunta entre alternativas iniciada por
Felicita. Desliza su mano por la cuerda, midiéndola. Viendo esto, Felicita emite
una valoracion: “;La cuerda es suficientemente larga para llegar al cuello de la
silla!” En 9, Francisco repite parte de la valoracion de Felicita, “S{ llega hasta el
cuello de la silla.” Como vimos en el Capitulo 5, su creacion de una segunda
valoracidn al resonar la valoracion de Felicita exhibe un momento de acuerdo en
donde parecen alinearse en cuanto a la veracidad de la proposicion (o al menos una
valoracion acordada de la probabilidad) de que la cuerda es suficientemente larga.
De esta forma, desarrollaron y después exhibieron su compromiso conjunto con
“esta cuerda.”

Francisco se tarda varios minutos en realizar un proceso de varios pasos que
utiliza para sujetar el asa y la cuerda, al cabo del cual le comenta a Felicita que la
cuerda no era suficientemente larga. La cantidad de cuerda que se utilizé en los
nudos y dobleces para la tarea de sujetar ha acortado tanto la punta libre de la
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cuerda que ya no es adecuada para cumplir su funcién. Sugiere que se corte un
pedazo del largo adecuado y empieza a deshacer el trabajo que hizo. Cuando se
comprometieron de manera conjunta a utilizar esta cuerda, tanto el formato de
pregunta entre alternativas del ofrecimiento de Felicita y la presencia material de
la cuerda mas delgada con una longitud dudosa fueron persuasivos. Sin amarrar el
nudo era imposible determinar cudnta cuerda se iba a utilizar en el proceso de
sujetar el nudo. Juntos podemos observar como estos affordances materiales
moldearon la secuencia.

Existen compromisos conjuntos adicionales que se encuentran presentes
intersubjetivamente en la interaccion pero se sefialan solamente indirectamente en
la transcripcién. Uno es un compromiso conjunto para ahorrar cuerda, el cual
también veremos mas tarde en la construccion del corral en la seccién 6.3. Como
no existe una industria local actual de fabricacion de cuerda en Lachixio, la cuerda
es una mercancia que se tiene que comprar en las tiendas de abarrotes locales o en
viajes a los mercados regionales, a horas de distancia en autobus. Cortar un pedazo
cuerda reduce el uso (o re-uso) potencial del rollo de cuerda, y por lo tanto se evita
siempre que sea posible mediante la utilizacién de restos de material que hayan
sobrado de proyectos previos. Un factor adicional que actia en el fondo es la
obligacion cultural de aceptar ofrecimientos que se discutié en el Capitulo 2. El
compromiso logrado de manera conjunta con el pedazo de cuerda corto que ofrecid
Felicita implica unicamente la inversion de trabajo y tiempo que involucra
desamarrarla y volver a empezar un pedazo nuevo, cortado para que quede mas
largo. Como observé Clark (2006), el apilamiento acumulativo de compromisos
conjuntos puede actuar como influencia en las personas para que estas prosigan
con cursos de accién no 6ptimos, o incluso debilitantes.: Los objetos de la accion
conjunta pueden desarrollar su propia fuerza persuasiva por el apilamiento de
compromisos conjuntos dirigidos a ellos que se ha desarrollado en una cadena de
semiosis. La presencia del ya hecho y ya acordado signo-objeto provee su propio
impetu, que le da preferencia a su propia continuacién o replicacion como
elemento del proyecto colaborativo. De hecho implicaria trabajo adicional por
parte de los otros participantes cancelar su compromiso con un objeto de este tipo,
y en este caso literalmente deshacer su entrelazamiento con él, que el trabajo que
implica simplemente continuar.

En el siguiente segmento, Francisco esta terminando de sujetar la cincha del
burro con la nueva cuerda, y Felicita estd doblando otro kostdlle para hacer una
segunda cincha para otra silla de montar.

6.2.2 Felicita pregunta sobre amarrar el aro de la cincha

En este segmento, un didlogo no logra llevar a un entendimiento compartido sobre
como sujetar el aro de una cincha. Como en el extracto anterior, podemos observar
la diferencia epistémica conforme un participante cede ante el otro para esta
actividad particular. Pero en esta ocasion Francisco ya se encuentra involucrado
en el proceso de sujetar la primera cincha, entonces le trata de explicar a Felicita
como hacerlo ella misma. En el proceso de explicarle, su accidn semidtica cambia,
iniciando con habla referencialmente simbdlica, y pragmdticamente
argumentativa, y cambiando a un habla que es icénica, en donde gesticula para
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mostrar caracterfsticas de la accion, y finalmente cambia a un modo semidtico
intrinseco, comunicando lo que quiere decir haciéndolo el mismo frente a la
atencion copresente de su asociada.

Cuando terminamos el segmento anterior, Felicita habia doblado el segundo
costal para producir la forma requerida para una segunda cincha. Francisco toma
la segunda cincha y declara que esta lista.

(2) LMSMVDP25Jul@902 53.77-55.01

20 Francisco: Enno chingdo neé’ si?
Fe levanta cuerda y mano-i se desliza hasta punta
eno chingdao neé’ si
quién chingado ahora si
éQuién es chingado ahora, si?

21 Felicita: (2.2)

Fe levanta mirada a Fr baja mirada| a cincha

22 Francisco: Onga txe’e’ singye’ néo xokko birro’ noo=
Fe envuelve parcialmente cuerda con aro de cincha con mano-i
onga#ttxe’e’ singe’ xoko burro’ no
(cvP)ser#tformado como.esto ropa burro vy
Haz la ropa del burro asti 'y
23 Felicita: =Lda néo singye’ rekka ningye’ neé’ a’a.
Fe mueve mano-i a punta opuesta de cuerda
------------------ |Fr voltea mirada a Fe
134 né6 singe’ re-aka ninge’ a’a
NEG que como.esto HAB-ser cosa INT
No, que asi estd la cosa, ¢ves?
24 (1.2)
Fe forma un arco con su mano-d con punta de cuerda sobre asa de
cincha i-a-d
levantando la mirada a Fr al completar el arco

En 20, Felicita levanta la cuerda, midiéndola, y luego en 21 produce un enunciado
minimo para obtener la atencién de Francisco hacia una nueva actividad, también
dirigiendo su mirada hacia él. Este tipo de accién de la mirada puede funcionar
para movilizar respuestas (Stivers y Rossano 2010; Rossano, Brown y Levinson
2009). Francisco describe lo que hay que hacer en 22, diciendo “Haz la ropa del
burro asi y.” Aunque lo que sea que se haya proyectado con la conjuncion “y” se
corta por Felicita con un inicio de reparo de segunda posicion, “No, que asi esta la
cosa, ves?,” su respuesta indica que el turno previo de Francisco era inapropiado
como respuesta a la pregunta que ella hizo en 21. Continuando en 24, Felicita
prosigue a manipular la cuerda, comunicando mediante una iconicidad
representativa que su pregunta era sobre como amarrar el nudo sujetador y no sobre
la forma general de la cincha para ajustar a la panza del burro (Figura 6.2).
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27. Francisco mano-d i-apunta a doblez 28. Francisco voltea mano-d para meter dos dedos a través de asa

debajo de cincha y aprieta contra dedo gordo encima.

Figura 6.2 El dedo indice de Francisco apunta al doblez, y él dice “Deja solo un poquito”
(27), y luego gira su mano para ilustrar cémo apretar el doblez, metiendo dos dedos en el
aro y apretando la cincha doblada que sostiene Felicita.

25 Francisco:

26 Felicita:

27 Francisco:

28 Francisco:

29 Francisco:

Xaa tzee tzyaa.

-------------- |Fe baja la mirada a sus manos
------------------ |Fr voltea su mirada a la banca-d
xa tze tzyaa

cémo camina solo

Como sea (como tu gustes).

Laa yanna’ né zekka.

Fe levanta el ensamblaje del asa de la cincha doblada presentando
a Fr

---------- |Fr voltea su mirada a las manos de Fe

la yana’=né zeka
NEG quedar=ACT30 bien
No se va a mantener bien.
Otza’nna (0.4) laa tzyaa ningye’ zxe’nna é. (1.0)

|Fe baja el ensamblaje a sus piernas aprieta cuerda alrededor del

doblez

------------- |Fe levanta presentando a Fr nuevamente
------------- | Fr mano-d i-apunta a doblez rota mano-d mas alla de

orilla doblada,

después regresa a doblez
o-tza’na la tzyaa ninge’ zxe’na=é
CMP-dejar NEG solo cosa un.poco=30
Deja (0.4) solo un poquito. (1.0)
A’4.

| Fr voltea mano-d para meter dos dedos a través de asa debajo de

cincha

y aprieta contra dedo gordo encima.

----------- |Fe mira i al final de la cincha

----------- |Fr mira d al final de la cincha
Mira aqut.

Paara néo txee txé’o né xlakko 1i.

Fr i-apunta i-d a lo largo de cincha luego a manos de Fe con

ensamblaje de cincha

para né txe H*-g-yo’o=né x-1lako=1

para que entonces POT-CAUS-entra=ACT30 POS-panza=3ANIM
Eso entonces hace que se quede sobre su panza.

En 25 entonces Francisco dice, “Como sea,” adoptando la postura de que Felicita
puede atar el nudo, pero una examinacion de su accién encarnada nos presagia lo
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que se requeriria para que él lo hiciera. Francisco voltea su mirada hacia el lado
derecho de la banca, proyectando la ubicacién a la que se moverd en 36 para
trabajar junto con Felicita para amarrar el aro a la cincha. En 26 Felicita presenta
el ensamblaje de cincha-aro, levantandolo para que Francisco vea cémo lo hizo, y
dice, “No se va a mantener bien,” ofreciendo una evaluacién negativa de lo que
podria ser su intento de sujetarlo. En 27 regresa el ensamblaje a su regazo,
trabajando la cuerda para ilustrar el proceso para sujetarlo que lo asegurarad
alrededor del aro, y luego vuelve a levantar el ensamblaje para Francisco,
ofreciéndoselo como lo hizo en el extracto anterior con la primera cincha. Su
trabajo de la cuerda demuestra que hasta cierto punto ella entiende cémo hacer el
nudo para sujetar, a pesar de que aun cede ante Francisco para la operacidn real.
En lugar de tomar la presentacion del ensamblaje por parte de Felicita como una
acciéon de “dar,” a la cual se debe responder con aceptar y tomar, Francisco la
interpreta como una accion de mostrar (ver el trabajo de Kidwell y Zimmerman
2007 sobre como una accién de dar implica una acciéon de mostrar, y cémo
frecuentemente puede llevar a la adscripcion errénea de accién que luego requiere
remedio). Cuando Felicita levanta el ensamblaje, Francisco gesticula con su dedo
indice hacia el doblez y rota esa misma mano mas alld de la orilla doblada y
después regresa al doblez, diciendo que hay que “dejar solo un poquito” (solamente
dejar doblado lo suficiente para que se pueda sujetar).: En 28, Francisco emite una
interjeccion verbal a’d, que se puede utilizar como “aqui,” “mira aqui,” o “as{” y
gesticula indexicalmente e iconicamente en la explicacion del curso de accion para
construir el nudo para sujetar. Su gesto complejo voltea su mano derecha para
meter dos de sus dedos en el aro bajo la cincha y aprieta el ensamblaje entre su
dedo gordo por encima y dos dedos por debajo, imitando la funcién del nudo
sujetador, y después ofrece una razén, “Porque asi hace que se quede sobre su
panza” en 29.

Las acciones subsecuentes de Felicita muestran que las indicaciones y
explicaciones de Francisco no son suficientes para que ella misma se comprometa
a sujetar el aro con la cincha.

30 Francisco: Teme’e’ nakki (.) laa tzyda me’ zokko né tetzo’ é.
Fe abre y cierra doblez trabaja cuerda en punta abierta
te-me’e’ naki la tzyda me’e’ zoko=né te.tzo’=é
un-poco fuerte NEG solo poco hilo=ACT30 espalda=30
Un poco apretado (.) solo un poco. Mételo (y) dale la vuelta.
31 Francisco: Skwa’ tzyaa laa né neé’ skwa’ tzyaa kod laa né neé’.
Fe abre y cierra doblez

skwa’ tzyaa laa=né neé’ skwa’ tzyada
asi solo deja= ACT30 ahora asi solo
lad=né neé’

deja=AcT30 ahora
Solo déjalo asti ya, solo déjalo ast ya.

32 Felicita: Peéro (.) [peéro no/
Fe avienta la punta de la cuerda de d-i con mano-d
pero péro
pero pero
Pero (.) pero eso/
33 Francisco: [Peero tzxokka yakko’ koo é neé’.
Pero zxoka yako’#ko=é neé’

Pero fuerte amarrar#nudo=30 ahora
Pero ahora amdrralo FUERTE.
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Felicita desdobla y dobla la cincha alrededor del aro y trabaja la punta de la cuerda,
a lo que Francisco responde, “Justo as{, justo asi sujétalo al aro.” Felicita responde
en 32 “pero, pero eso,” Francisco responde de manera paralela comenzando su
turno con la conjuncioén peéro (pero) en la estrategia de redireccién resonante
“repite-y-anda” que describi en el Capitulo 5, “pero ahora amarralo.” Felicita no
hace esto, y le vuelve a presentar el ensamblaje a Francisco:

34 Felicita: Nzenné né singye’ nzenné né 